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家計調査におけるスポーツ消費支出と経済指標との関連性について
－2000年～2019年の年次推移からの考察－

⻆　田　　　聡

Relationship between Sports Consumption Expenditure and
Economic Indicators in Household Surveys

－Consideration from The Annual Transition from 2000 to 2019－

Satoshi Sumida

【Abstract】

The purpose of this study was to clarify the changes in sports consumption expenditure of 

working households from 2000 to 2019, and relationship of sports consumption expenditure 

and disposable income, total actual working hours, economic fluctuation index, economic 

watchers survey, consumer attitude index, and factors such as the number of sports 

practitioners and sports spectators.　As a result, a significant positive correlation was found 

between the year-on-year difference in sports consumption expenditure rate of working 

households, the rate of change in disposable income in the previous year, the rate of change in 

working hours in the previous year, and the rate of change in the CI index of the previous 

year's business conditions index.　No relationship was found significant correlation between 

sports consumption expenditure rate and the number of fitness club users, jogging / marathon 

runners, golf course users, professional baseball attendees, J-League attendees used as 

indicators of sports practitioners / spectators trends.　It was suggested that in the 20 years 

from 2000, the sports consumption expenditure rate would be affected by the disposable 

income, working hours, and business conditions index of the previous year.
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概　　要

本研究は，スポーツ消費支出について勤労者世帯の2000年から2019年までの変動推移を

明らかにし，スポーツ消費支出と可処分所得，総実労働時間，景気変動指数，景気ウォッ

チャー調査，消費者態度指数などの経済指標，ならびにスポーツ消費に関連するスポーツ

実施者数やスポーツ観戦者数などの要因について，その関連性を明らかにすることを目的

とした。本研究では，総務省統計局の家計調査結果のスポーツ関連消費品目（運動用具

類；ゴルフ用具・他の運動用具・スポーツ用品，スポーツ月謝，スポーツ観覧料，スポー

ツ施設使用料；ゴルフプレー料金・スポーツクラブ使用料・他のスポーツ施設使用料）を

合計して「スポーツ消費支出」とした。年間の総消費支出に対するスポーツ消費支出の割

合として，スポーツ消費支出率を分析に用いた。

その結果，勤労者世帯のスポーツ消費支出率前年差と前年可処分所得変化率，前年労働

時間変化率，前年景気動向指数 CI 指数（一致指数）変化率にそれぞれ有意な正の相関関

係が認められた。一方，スポーツ実施者・観戦者動向の指標として用いたフィットネスク

ラブ利用者数，ジョギング・マラソン実施者，ゴルフ場利用者数，プロ野球入場者数，J リー

グ入場者数とスポーツ消費支出率には有意な相関関係は認められなかった。

本研究では，2000年からの20年間において，スポーツ消費支出率が前年の可処分所得，

労働時間，景気動向指数に影響されることが示唆された。

今後は，家計調査結果のスポーツ関連消費支出の細目に影響を及ぼす要因について，経

済指標やスポーツ行動指標との関連から詳細に検討する必要がある。

1. 緒　　言

総務省統計局から報告される家計調査1）では，スポーツに関連する消費支出が品目別に

報告されている。スポーツに関連する消費支出には，運動用具類（ゴルフ用具，他の運動

用具，スポーツ用品），スポーツ月謝，スポーツ観覧料，スポーツ施設使用料（ゴルフプレー

料金，スポーツクラブ使用料，他のスポーツ施設使用料）などが含まれる。家計調査に挙

げられているスポーツに関連する消費支出が全てを反映しているとは限らないが，消費指

標として経年的に報告されていることは，スポーツに関連する消費支出の動向を見る上で

は参考になる指標と考えられる。スポーツに関連する消費支出をスポーツ係数として，品

目別・年代別・世帯主収入五分位階級別にスポーツ消費支出の推移を検討した報告もある2）。

また，スポーツ消費支出と GDP の関連についての報告3）では，「運動用具類」が GDP と

長期に安定的な関連性を示唆している。しかし，我が国のスポーツ消費支出を可処分所得1），

労働時間4），景気動向指数5），景気ウォッチャー調査6），消費動向調査7）などの経済指標との

関連から検討した研究は報告されておらず，スポーツ消費支出と経済指標の関連性を検討
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することは，今後のスポーツ消費動向を把握するためにも非常に興味深いことである。

そこで，本稿では，2000年から2019年までの家計調査結果の勤労者世帯スポーツ関連消

費支出の動向と経済状況に関連すると考えられている可処分所得，総実労働時間，景気動

向指数，景気ウォッチャー調査の景気の現状判断指数，消費動向調査の消費者態度指数，

ならびにスポーツ実施者・観戦者動向に関係する指標などとの関連性を検討することを目

的とした。

2. 研究手法

2-1. 経済指標データの集計

スポーツ消費支出の算出は，総務省統計局の「家計調査」1）による勤労者世帯の運動用

具類（内訳；ゴルフ用品，他の運動用具，スポーツ用品），スポーツ月謝，スポーツ観覧料，

スポーツ施設使用料の総和をスポーツ消費支出とした。スポーツ消費支出は総消費支出に

影響を受けると考えられるので，総消費支出に対する比率としてスポーツ消費支出率を分

析に用いた。可処分所得，労働時間などが勤労者世帯の経済指標として適用されることよ

り，スポーツ消費支出についても勤労者世帯の数値を分析に用いた。

可処分所得は，総務省統計局「家計調査結果」1）の「１世帯当たり１か月間の収入と支

出」から勤労者世帯の可処分所得（円 / 月 / 勤労者世帯）を分析に用いた。

労働時間は，厚生労働省「毎月勤労統計調査」4）の勤労者世帯の総実労働時間（常用労

働者１人あたり年間労働時間数，５人以上事業所）を分析に用いた。

景気動向指数は，内閣府の「景気動向指数」5）の CI 指数（一致指数）（2015＝100）を年

平均値として算出し分析に用いた。

景気の現状判断は，内閣府の「景気ウォッチャー調査」6）の景気の現状判断（方向性）

DI を年平均値として算出し分析に用いた。

消費者態度指数（二人以上の世帯，季節調整値）は，内閣府の「消費動向調査」7）の年

平均値として算出し分析に用いた。

2-2. スポーツ実施者数・観戦者数データの集計

スポーツ消費行動に関係する要因として，スポーツ実施者・観戦者数を適用した。ス

ポーツ実施者数は，ゴルフ場利用者数とフィットネスクラブ利用者数，ジョギング・マラ

ソン実施者数を分析に用いた。ゴルフ場利用者数とフィットネスクラブ利用者数は，経済

産業省「特定サービス産業動態統計調査」8）の結果を用いた。ジョギング・マラソン実施

者数については，公益財団法人日本生産性本部発行の「レジャー白書」9, 10, 11）の推定参加者

数を用いた。

スポーツ観戦者数は，プロ野球入場者数と J リーグ入場者数を用いた。プロ野球入場者
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数は，日本野球機構の公式サイト12）の統計データより2000年度～2019年度のセントラル・

リーグとパシフィック・リーグの入場者数の合計を用いた。J リーグ入場者数は，J リー

グ公式サイト13）の通算データより2000年度～2019年度の J1，J2，J3の入場者数の合計を用

いた。

2-3. データ処理

時系列データのトレンドを比較的簡便に除去するために，スポーツ消費支出率について

は差分をとり，関連統計指標については前年比変化率を分析に用いた。

2-4. 統計分析

スポーツ消費支出率（前年差，％ポイント）を被説明変数，各種経済指標（前年比，％）

を説明変数として，同時期および１年のラグを考慮した相関分析を行った。変数間の関係

の強さを示す効果量としての相関係数（r）は，Cohen14）の基準を参考に相関係数の絶対値が

0.40を境界値とした。相関係数の絶対値が0.40以上であった２変数について，単回帰分析

を行った注1）。単回帰分析の有意差は５％水準とした。

3. 結　　果

3-1. スポーツ消費支出と総消費支出の推移

勤労者世帯の１世帯当たりのスポーツ消費支出と年間総消費支出の推移を図 1 . に示し

た。

勤労者世帯の１世帯当たり年間総消費支出は，2000年以降減少傾向を示し，2019年まで

の20年間に約９％減少した。スポーツ消費支出は，2003年以降2019年まで減少傾向は見ら

れず，わずかに増加傾向を示している。総消費支出に対するスポーツ消費支出の割合の推

移を図 2 . に示した。

スポーツ消費支出率の推移は，スポーツ消費支出と同様に2003年以降2019年まで増加傾

向を示し，2019年には2000年より約0.2ポイント増加，2003年より約0.3ポイント増加して

いる。全体的に2000年から2019年の20年間ではスポーツ消費支出率はわずかであるが増加

傾向を示している。

注１：経済時系列データを扱う場合には，各データの定常性やデータ間の共和分関係をチェック
するのが適当と思われるが，本研究では１）先行研究においてスポーツ関連消費に関する実
証分析がきわめて少ないこと，２）本稿では年次データを扱っており，サンプル数が20と各
種検定を行うには不十分であることから，本稿ではこれらの検定手法を採用しない。本稿で
は，より厳密な実証分析の予備的研究と位置づけて，上記のような分析を行うこととする。
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3-2. スポーツ消費支出品目別推移

スポーツ消費支出の品目別の推移を図 3 . に示した。

家計調査報告のスポーツ消費支出とした品目について，品目別の消費支出では，2000年

から2019年までスポーツ用品，スポーツ施設使用料（ゴルフプレー料金，スポーツクラブ

使用料，他のスポーツ施設使用料の合計），スポーツ月謝の比率が大きい。スポーツ月謝

は2000年から漸次増加傾向を示し，2019年には2000年より約27％増加している。スポーツ

用品が2006年よりわずかに増加傾向を示しているが，他の品目の消費支出については推移

に大きな変動は認められなかった。表 1 . のスポーツ消費支出全体に占める各品目の消費

支出比率では，20年間の平均でスポーツ用品が29.9％，スポーツ施設使用料が28.9％，ス

図 １ . スポーツ消費支出（円 /年）と総消費支出（円 /年）の推移

図 ２ . 年間総消費支出に対するスポーツ消費支出率の推移
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ポーツ月謝が26.9％であった。スポーツ観覧料は消費支出比率が最も少なく平均で約２％

であった。また，スポーツ用品に他の運動用品とゴルフ用具を含めた運動用具類で見た場

合には，平均でスポーツ消費支出全体の約42％を占めていた。

表 1 . スポーツ消費支出全体に占める品目別割合の推移
（単位：％）

スポーツ消費支出品目 2000年 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 平均
ゴルフ用具 2.2 3.6 4.2 3.0 4.1 2.6 2.6 2.5 3.0 3.3 2.3 3.4 2.1 2.4 1.9 2.9 2.9 2.4 2.0 1.9 2.8
他の運動用具 11.6 9.4 10.4 8.2 8.4 12.4 9.3 9.9 8.7 9.3 9.7 8.6 9.4 8.2 9.6 7.6 9.2 9.1 10.9 9.0 9.4
スポーツ用品 32.8 32.4 31.8 31.3 30.5 30.2 28.9 28.9 29.0 28.1 29.7 28.8 30.7 29.7 31.0 29.1 28.7 28.9 29.6 28.8 29.9
スポーツ観覧料 1.4 2.4 1.7 1.6 1.7 1.8 1.8 2.2 2.5 2.0 2.0 2.4 2.6 2.2 1.8 1.7 2.1 1.8 2.2 3.1 2.1
スポーツ施設使用料 29.4 29.1 27.9 30.2 29.4 28.1 31.2 31.5 32.4 32.2 27.6 28.8 25.9 28.1 24.7 29.0 27.2 28.0 27.0 30.0 28.9
スポーツ月謝 22.6 23.1 24.1 25.6 25.8 25.0 26.1 25.1 24.4 25.1 28.7 28.0 29.3 29.3 31.0 29.7 29.9 29.8 28.4 27.1 26.9

3-3. スポーツ消費支出と可処分所得の関係

勤労者世帯１世帯当たりの１か月の可処分所得とスポーツ消費支出率の推移を図 4 . に

示した。図 5 .にはスポーツ消費支出率前年差と可処分所得前年比変化率の推移を示した。

可処分所得は2000年以降2016年まで減少傾向を示し，2016年は2000年より約20％減少し

た。2017年以降は増加傾向が見られる。2003年から2016年までのスポーツ消費支出率の増

加傾向とは異なる変動を示している。

スポーツ消費支出率の前年差と可処分所得前年比変化率の推移では，スポーツ消費支出

率にラグが観察され，前年の可処分所得変化率が次年のスポーツ消費支出率の増減に重複

図 3 . スポーツ消費支出の品目別消費支出の推移
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する傾向がある。そこで，１年のラグを考慮した可処分所得（前年比，％）の変動とス

ポーツ消費支出率との相関関係を図 6 . に示した。その結果，有意な相関関係（r = 0.48, 

p < 0.05）が認められた。なお，図 5 . の当該年における変化率では有意な相関関係は認め

られなかった。

図 4 . スポーツ消費支出率と可処分所得の推移

図 5 . スポーツ消費支出率前年差と可処分所得前年比変化率の推移
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3-4. スポーツ消費支出と労働時間の関係

スポーツ消費支出率と総実労働時間（常用労働者１人当たり年平均時間）の推移を

図 7 . に，前年比変化率の推移を図 8 . に示した。

常用労働者１人当たり年平均総実労働時間は，2000年以降2019年まで減少傾向を示し，

2000年に比べて2019年には総実労働時間で約184時間，約10％の減少が見られた。スポー

ツ消費支出率の変動とは相反する動向を示したが，前年比変化率の推移ではスポーツ消費

図 6 . �スポーツ消費支出率（前年差，％ポイント）と前年可処分所得�
（前年比，％）の相関関係

図 7 . �スポーツ消費支出率と総実労働時間（常用労働者1人当たり�
年平均時間）の推移
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支出率と総実労働時間の増減傾向にラグが見られた。そこで，スポーツ消費支出率と１年

のラグを考慮した総実労働時間の変動との相関関係を図 9 . に示した。その結果，有意な

相関関係（r = 0.54, p < 0.05）が認められた。なお，図 8 . の当該年における変化率では有

意な相関関係は認められなかった。

3-5. スポーツ消費支出と景気動向指数の関係

スポーツ消費支出率と景気動向指数 CI 指数（一致指数）の推移を図10. に，前年比変

図 8 . �スポーツ消費支出率前年差と総実労働時間（常用労働者1人当たり�
年平均時間）前年比変化率の推移

図 9 . �スポーツ消費支出率（前年差，%ポイント）と前年総実労働時間�
（前年比，％）の相関関係
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化率の推移を図11. に示した。
景気動向指数 CI 指数（一致指数）は2009年に急落したが，その後2019年まで緩やかに

増加する傾向が認められた。この変動は全体的にスポーツ消費支出率の変動と類似してお
り，図11. の前年比変化率の変動では増減傾向にラグが見られる。そこで，１年のラグを
考慮した景気動向指数 CI 指数（一致指数）の変動とスポーツ消費支出率との相関関係を
図12. に示した。その結果，両者の間には有意な相関関係（r = 0.59, p < 0.05）が認められ
た。なお，図11. の当該年における変化率では有意な相関関係は認められなかった。

図10. スポーツ消費支出率と景気動向指数CI 指数（一致指数）の推移

図11. �スポーツ消費支出率前年差と景気動向指数CI指数（一致指数）�
前年比変化率の推移
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3-6. スポーツ消費支出率と景気の現状判断（方向性）DI の関係

スポーツ消費支出率と景気の現状判断（方向性）DI の推移を図13. に，前年比変化率の

推移を図14. に示した。

景気の現状判断（方向性）DI は，2008年に大きく減少し，前年比では－35.9％減少した。

しかし，対象的にスポーツ消費支出率は前年差ポイントにおいても減少は見られなかっ

た。2008年以降の景気の現状判断（方向性）DI は増加傾向を示し，2013年には53.5ポイ

図12. �スポーツ消費支出率（前年差，％ポイント）と前年景気動向指数�
（一致指数）（前年比，％）の相関関係

図13. スポーツ消費支出率と景気の現状判断（方向性）DI の推移
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ントの高い値を示した。その後は横ばい状態を維持している。前年比変化率の推移では，

スポーツ消費支出率と景気の現状判断（方向性）DI に景気動向指数のようなラグの関係

性が見られず，１年のラグを考慮した相関関係においても有意な関係は認められなかっ

た。なお，図14. の当該年における変化率においても有意な相関関係は認められなかった。

3-7. スポーツ消費支出と消費者態度指数の関係

スポーツ消費支出率と消費者態度指数の推移を図15. に，前年比変化率の推移を図16. に

図14. スポーツ消費支出率前年差と景気の現状判断（方向性）DI 前年比変化率の推移

図15. スポーツ消費支出率と消費者態度指数の推移
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示した。

消費者態度指数は，2004年～2007年に高値であったが，2008年には2000年～2019年の中

で最も低値の32.4を示した。2008年以降は緩やかな増加傾向を示した。図16. の前年比変

化率の推移では，2008年に消費者態度指数が前年比－27.5％の大幅な減少を示したが，ス

ポーツ消費支出率の前年差では，むしろ前年よりもわずかに増加している。スポーツ消費

支出率前年差と消費者態度指数前年比変化率には有意な相関関係は認められなかった。ま

た，消費者態度指数に対してスポーツ消費支出率が遅れて変動するかを検討するために，

他の経済指標と同様に１年のラグを考慮して相関関係を分析したところ，有意な相関関係

は認められなかった。

3-8. スポーツ実施者数とスポーツ観戦者数の推移

スポーツ実施者数とスポーツ観戦者数の推移を図17. に示した。

フィットネスクラブ利用者数は，グラフ右軸に示したように利用者数が他の利用者数や

観戦者数の約10倍規模である。その利用者数は2000年以降2019年まで増加傾向を示し，

2019年の利用者数は2000年に比べ，2.36倍に増加している。

ジョギング・マラソン実施者数は，2005年に約2,100万人まで減少したが，その後2009

年には最高値となる約2,800万人まで増加している。2009年以降2019年まで減少傾向が続

き，2019年には2009年の約27％も減少している。

ゴルフ場利用者数は，2000年以降2019年まで大きな変動は見られず，横ばい傾向である。

プロ野球入場者数は，2005年に2,000万人を割る1,992万人まで減少したが，その後2019

図16. スポーツ消費支出率と消費者態度指数前年比変化率の推移
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年まで増加傾向を示している。2019年には約2,650万人と20年間で最高の入場者数となっ

た。

J リーグ入場者数は，J1，J2，J3の総和として2000年以降2019年まで増加傾向を示し，

2019年には2000年の2.6倍の約1,040万人まで増加している。

これらのスポーツ実施・観戦者数は，ジョギング・マラソン参加者数以外は20年間で増

加傾向を示している。特にフィットネスクラブ利用者数の増加が顕著である。プロスポー

ツ観戦者数もプロ野球とプロサッカーの試合への入場者数は20年間で増加傾向である。

3-9. スポーツ消費支出率とスポーツ実施者数・観戦者数前年比変化率の相関関係

スポーツ消費支出率（前年差，％ポイント）とフィットネスクラブ利用者数（前年比変

化率，％），ジョギング・マラソン実施者数（前年比変化率，％），ゴルフ場利用者数（前

年比変化率，％），J リーグ入場者数（前年比変化率，％），プロ野球入場者数（前年比変

化率，％）の各相関係数を表 2 . に示した。スポーツ消費支出率と全ての項目で同時期の

相関と１年のラグを考慮した相関には有意な相関関係は認められなかった。

表 2 .　スポーツ消費支出率とスポーツ実施者数・観戦者数前年比の相関係数

相関係数
フィットネスクラブ

利用者数
（前年比変化率）

ジョギング・マラソン
実施者数

（前年比変化率）

ゴルフ場利用者数
（前年比変化率）

J リーグ入場者数
（前年比変化率）

プロ野球入場者数
（前年比変化率）

スポーツ消費支出率
（前年差） －0.251 0.118 －0.217 －0.163 0.089

図17. スポーツ実施者数とスポーツ観戦者数の推移
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4. 考　　察

2000年から2019年までの20年間では家計の総消費支出額は減少傾向を示しているが，ス

ポーツ関連の家計消費支出額は2003年以降若干増加傾向を示している。さらに，総消費支

出に対するスポーツ消費支出率も図 2 . に示されるように増加傾向を示した。このことは

年間の家計総消費支出が減少してもスポーツ関係の消費支出は減少せず，わずかに増加し

ていることが認められる。このスポーツ関係の消費支出は，運動用具類（ゴルフ用具，他

の運動用具，スポーツ用品），スポーツ月謝，スポーツ観覧料，スポーツ施設使用料（ゴ

ルフプレー料金，スポーツクラブ使用料，他のスポーツ施設使用料）の総和から算出され

ており，その品目別の推移（図 3 .）からスポーツ用品，スポーツ施設使用料，スポーツ

月謝の３品目が20年間で常に上位であった。スポーツの実施者が使用する運動用具類の消

費支出は20年間平均で全体の約42％を占めている（表 1 .）。このことは，図17. のスポー

ツ実施者数のフィットネスクラブ利用者数の増加と関係するのではないかと考えられる

が，スポーツ消費支出率差分とフィットネスクラブ利用者数前年比変化率の相関関係（表

2 .）では有意な関係は見られなかった。高齢化による健康意識の向上に伴うフィットネ

スクラブ利用者数の増加は，スポーツ消費支出を押し上げる要因と考えられるが，本研究

で用いた家計調査のスポーツ消費支出率増加には関連しないと示唆される。

勤労者世帯の可処分所得との関係では，前年比変化率の推移からスポーツ消費支出率に

１年のラグが観察され，可処分所得と１年のラグを考慮した相関関係を分析したところ，

有意な相関（r = 0.48）が認められた。この結果は，効果量としての相関係数からもスポー

ツ消費支出が前年の可処分所得に影響される可能性を示している。一般的に消費は所得に

応じて決定され，スポーツ消費支出についても家計調査の年間収入五分位階級別集計1）か

らも収入が高い層でその消費が大きくなっている。しかし，今回の分析の結果では，当該

年の可処分所得が直ちにスポーツ消費に影響していないことがわかる。すなわち，可処分

所得が増えると貯蓄または投資に回すと考えられ，前年の可処分所得の増加による貯蓄が

次年のスポーツ関連の消費支出に回されたのではないかと推察される。

労働時間との関係では，可処分所得と同様にラグを考慮して相関関係を分析したところ，

有意な正の相関（r = 0.54）が認められた。すなわち，スポーツ消費支出と前年の総実労

働時間は効果量としても大きく，両者の関連性の強さが示唆される。前年の労働時間が多

くなることは前述の可処分所得の増加と関連すると考えられ，結果的にスポーツ消費支出

が増加したのではないかと推察される。

景気動向指数との関係では，前年比変化率の変動推移にラグが観察され，１年のラグを

考慮した場合の相関関係を分析した。その結果，有意な正の相関関係（r = 0.59）が認め

られたことより，前年の景気動向指数 CI 指数（一致指数）が次年のスポーツ消費支出に

影響する可能性が示唆された。相関係数0.59は効果量としても大きく，両者の関連性も強
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いと考えられる。すなわち，景気動向指数 CI 指数（一致指数）は限定的であるが，景気

動向指数 CI 指数（一致指数）がプラス年の翌年のスポーツ消費支出は上向きになること

が予想される。

しかし，景気ウォッチャー調査の景気の現状判断（方向性）DI との関係では，上述の

経済指標のように前年比変化率推移にラグも観察されず，１年のラグを考慮した場合の分

析においても有意な相関関係は認められなかった。すなわち，景気の現状判断（方向性）

DI の経済指標とスポーツ消費支出率には関連性が認められなかった。

消費者態度指数は，「消費者マインド」としても受け入れられており，１年後の物価の

見通しや暮らし向きなどの景気動向を把握する資料となる。スポーツ消費支出の１年前の

消費者態度指数とは関連性が予測されたが，2000年～2019年までの変化率において有意な

相関関係は認められなかった。消費者態度指数の変化率では，１年のラグを考慮した場合

についても有意な相関関係は認められなかった。このことは，消費者の景気に対する心理

的な判断が感動や達成感を向上させるスポーツに消費活動として反映されなかったと言え

る。すなわち，景気が上向いてきたと感じても家計調査におけるスポーツ関連消費支出に

影響を与える程度ではないと考えられる。しかし，スポーツ関連消費の中でも，スポーツ

観戦に伴う消費やスポーツ月謝などの個別の項目と景気などの経済指標との関連性につい

ては明らかではなく，今後追加検証する必要がある。

以上の経済指標との関係から，スポーツ消費支出は経済状況に影響されると考えられる

が，2000年からの20年間では，その影響にはラグが発生することが観察された。すなわち，

今回の分析では，スポーツ消費支出は当該年の経済指標とは関連性が見られず，むしろ前

年の可処分所得，労働時間，景気動向指数などの経済指標との関連性が示唆された。可処

分所得や労働時間，景気動向指数などの景気指標が前年に上向きに変化していれば，翌年

の勤労者世帯の総消費支出に占めるスポーツ関連消費支出の割合が上昇する可能性がある。

また，スポーツ消費支出に最も影響すると考えられるスポーツ実施者数やスポーツ観戦

者数との関係では，フィットネスクラブ利用者数，ジョギング・マラソン実施者数，ゴル

フ場利用者数，プロ野球入場者数，J リーグ入場者数の全ての要因における前年比変化率

で有意な相関関係は認められなかった。また，効果量としての相関係数も本稿で規定した

絶対値で0.40を下回っており，いずれの要因についても関連性は低いと考えられる。一般

的にスポーツ実施者が増加すれば，スポーツ用具類やスポーツ施設使用料などの消費が増

えると予想されるが，本研究の前年比変化率を用いた分析では関連性が見られなかった。

このことは，スポーツ実施者やスポーツ観戦者数などのスポーツ行動の規模が増えても，

勤労者世帯の総消費支出に占めるスポーツ関連消費支出の割合は変化しないことが示唆さ

れる。今後はスポーツ実施とスポーツ用具類やスポーツ施設使用料などの消費細目との関

係を明らかにする必要がある。さらに，この20年間で図17. に示すように，プロ野球入場

者数，J リーグ入場者数が増加傾向を示していることは，プロスポーツの観戦行動に伴う
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消費が増加していると推察される。これらのスポーツ観戦が家計調査項目以外のスポーツ

関連消費支出にどのような影響を及ぼすのかについても興味深い課題である。

5. ま と め

家計調査の運動用具類，スポーツ月謝，スポーツ観覧料，ゴルフプレー料金，スポーツ

クラブ使用料，他のスポーツ施設使用料の総和をスポーツ消費支出として，このスポーツ

消費支出と可処分所得，労働時間，景気動向指数，景気の現状判断指数などの経済指標と

の関連性について検討した。また，スポーツ消費に関連すると考えられるスポーツ実施者

数やスポーツ観戦者数についても検討を加えた。

その結果，総消費支出に対するスポーツ消費支出率は，可処分所得，総実労働時間，景

気動向指数のそれぞれ前年比変化率を１年のラグを考慮したデータで分析したところ，こ

れらの経済指標と有意な正の相関が認められた。すなわち，スポーツ消費支出は前年の可

処分所得，総実労働時間，景気動向指数の影響を受けることが明らかとなった。これらの

結果については，現在まで同様な報告はなく，20年間という限定的な期間の分析である

が，スポーツ消費支出の経済的な影響を考察する一助になると考えられる。また，スポー

ツ実施やスポーツ観戦の前年比変化率と勤労者世帯のスポーツ消費支出率とは関連性は認

められなかった。

今後は，家計調査結果のスポーツ関連消費支出の細目に影響を及ぼす要因について，経

済指標やスポーツ行動指標との関連から詳細に検討する必要がある。

謝辞

本論文の作成にあたり，貴重な助言と示唆を賜りました本学経済学部の岡野光洋先生に

深く感謝の意を表します。

参考文献

１）総務省統計局「家計調査」https://www.stat.go.jp/data/kakei/index.html（2021年３月５

日）

２）平田竹男，能智大介，佐藤佑樹（2011）「スポーツ係数でみる1993年以降のスポーツ

産業の変遷に関する研究－品目別・年代別・世帯主収入五分位階級別スポーツ支出の推

移－」スポーツ産業学研究，Vol.21, No.2, 133～139.

３）新名謙二（2013）「日本におけるスポーツ消費支出と GDP の関連について」お茶の水

女子大学 人文科学研究 第９巻，171-180. （2021年３月30日）

４）厚生労働省「毎月勤労統計調査」

　　https://www.mhlw.go.jp/toukei/list/30-1a.html（2021年３月９日）



18― ―

人 文 自 然 論 叢 83-84

５）内閣府「景気動向指数」

　　https://www.esri.cao.go.jp/jp/stat/di/menu_di.html（2021年３月14日）

６）内閣府「景気の現状判断（方向性）DI」

　　https://www5.cao.go.jp/keizai3/watcher/watcher_menu.html（2021年３月14日）

７）内閣府「消費動向調査」

　　https://www.e-stat.go.jp/stat-search?page=1&toukei=00100405（2021年３月29日）

８）経済産業省「特定サービス産業動態統計調査」

　　https://www.meti.go.jp/statistics/tyo/tokusabido/index.html（2021年３月11日）

９）日本生産性本部（2008）「レジャー白書2008」日本生産性本部

10）日本生産性本部（2017）「レジャー白書2017」日本生産性本部

11）日本生産性本部（2020）「レジャー白書2020」日本生産性本部

12）日本野球機構公式サイト「統計データ」https://npb.jp/statistics/（2021年３月９日）

13）J リーグ公式サイト「通算データ」https://data.j-league.or.jp/SFTD01/（2021年３月９

日）

14）Cohen, J. （1988） Statistical power analysis for the behavioral sciences （2nd ed.）. 

Hillsdale, NJ : Lawrence Erlbaum Associates.

 （2021年４月21日受理）



19― ―

大阪学院大学　人文自然論叢 ＜教育実践研究＞
第83-84号　2022年３月

昔話とプロット図を用いた
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A Study of Story-Writing using Folk Tales and
the Figure of Plot in the First-Grade Classroom at a

Japanese Elementary School

Yuka Masuda

1　はじめに

「書く力」の育成が全国的な課題になって久しい1）。論理的思考力がクローズアップさ

れ、全国学力・学習状況調査で実用的文章や説明的文章の読解と、それに基づく記述式の

問いが増えるにつれ、学校教育における文学教育の意義が論じられることも増えてきたと

感じる。学習者に対して行われたアンケートで、物語の学習は説明文の学習より楽しい

が、有用性、他の学習への転用の可能性については説明文の方が肯定的な反応が上回った

という調査結果もある2）。とはいえ、文学教育は学習指導要領の指導事項、思考力・判断

力・表現力の「読むこと」の指導の大きな柱となっており3）、小中学校の教科書には物語・

小説教材が多く取り上げられている。

 1） 全国学力・学習状況調査では選択式、短答式、記述式の三種類の形式で出題される。記述式
の問いの平均正答率が低い傾向は続いており、令和３年度の調査でも小学校国語で短答式の
平均正答率70.7％に対し、記述式は40.4% と30ポイント以上の差がある。中学校でも20ポイ
ント近い差があった。

 2） 住田勝（2020）「『物語る力』を育てる－文学的問題解決に資する資質・能力の構造－」『国語
科教育』第八十七集 p.8

 3） 平成10年度の学習指導要領改訂以降、文学的な文章の詳細な読解に偏りがちな指導の在り方
が求められ、ジェラール・ジュネットの言う「物語内容」だけでなく、「物語言説」や「物
語行為」への学習が注目されるようになった。
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山元隆春（2016）4）は、Alsup5）の論から「文学」の読み書きが「心の理論」（共感や他者

の視点からの想像を可能にし、コミュニケーションの基盤となる能力）を高め、「社会的

想像力」を身につける働きをする、また、それが説明的文章の読みだけでは果たされない

という主張を紹介し、文学教育の必要性を考察している。

また住田勝（2020）6）は、平成30年度改定の学習指導要領で求められている汎用的な問題

解決に資する能力のひとつとして「文学言語に固有の（社会参加とそれによる自己実現の

ための）資質能力」を機能させる可能性を提案している。ヴィゴツキーの言う「思考、感

情、内面的世界」7）を持った個（人間）の集合体である社会を生き抜く力として文学言語を

読む・書く学習の意義をここにも認めることができる。

文学教育の有用性が言われながら、それを物語創作の側面だけで見ると、教科書での取

り上げは極端に少なくなる。光村図書の小学校国語教科書の書く活動を見てみると（次頁

表１）、物語（フィクション）の創作は小学校６年間で、２年生と３年生の２単元しかな

く高学年では取り上げられない。三藤恭弘（2021）8）の現職小学校教員への調査によると、

教育的有用性を実感している割合は89％と高い一方、「物語の創作」学習の指導上の悩み

があると答えた指導者も87％あったという。指導法、個への手立て、創作時間の確保など

悩みは多岐にわたる。「何ができるようになるか」についての学習者と指導者の共有が求

められる中、「作品」ではなく過程の評価であっても、創作における思考・判断・表現の

内実、文学言語の審美性や独自性をどう処理してよいかは指導者の力量も求められ、悩ま

しい。指導者側の自信のなさが物語創作の有用性への疑問となり、説明的文章や実用的文

章を「書く力」に注力しがちになっている面もあるだろう。

三藤（2021）9）は秋田喜代美・大村彰道（1987）10）の考察から、物語創作の有用性とし

て、「推論する力」「因果関係を理解する力」の育成を挙げた。明示されていなくとも、出

会った文字情報と自分の経験から次の展開を予測する推論的な思考力は、読むためだけで

はなく、書くためにも必要な力である。

内田伸子（1996a）11）はまとまった言葉を生み出すためには「見えない状況を思い浮かべ

 4） 山元隆春（2016）「国語カリキュラムにとって文学はなぜ必要か－現代米国の文学教育論を
手がかりとして－」『広島大学大学院教育学研究科紀要』第二部第65号 p.101

 5） Alsup,Janet. （2015）. A Case for Teaching Literature in the Secondary School, Routledge
 6） 前掲書
 7） ヴィゴツキーの『子どもの想像力と創造』の物語創作に関わる記述に、「文学的創造が（中

略）人間の思考、人間的感情、人間の内面的世界を形成し伝えるための最も詳細にして複雑
な武器、つまり人間のことばを子どもに獲得させることができる。」とある。

 8） 三藤恭広（2021）『「物語の創作」学習指導の研究』渓水社 pp.84-99
 9） 前掲書
10） 秋田喜代美・大村彰道（1987）「幼児・児童のお話作りにおける因果的産出能力の発達」『教

育心理学研究』第35巻第１号、日本教育心理学会 pp.65-73
11） 内田伸子（1996a）『ことばと学び　響きあい、通いあう中で』金子書房 p.44-45
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るイメージの力」、「筋の展開をプランしたり、プラン通りに筋が展開しているかどうかを

モニターする力」、「出来事の因果関係や時間の順序についての概念」などがしっかり育っ

ていなければならないと述べている。また、物語の創作で「物語、特に架空の出来事を組

み込んだファンタジーは、現実とかけ離れた虚構世界へと子どもを誘うものではなく、現

実には実現しないことを想像の世界で実現する術を模索する建設的な営み」であり、「自

分の経験からエピソードを取り出し、組み合わせて筋を作り出す」のは、「子どもの経験

を一般化し、抽象化する「シュミレーション」として適応的な機能を果たしているものと

考えられる。」と述べた。三藤は、内田の言葉を援用して、物語る行為を、実生活の経験

表1　小学校国語教科書（光村図書）「書く」言語活動一覧（短作文を除く）

１
年

「おおきくなった」観察記録
「こんなことがあったよ」体験文
「すきなものなあに」紹介文
「しらせたいな見せたいな」紹介文
「ともだちのことしらせよう」報告文
「てがみでしらせよう」手紙
「いいこといっぱい一年生」体験文

４
年

「春のたのしみ」説明文
「お礼の気持ちを伝えよう」手紙
「新聞を作ろう」新聞
「夏のたのしみ」俳句創作
「秋のたのしみ」手紙
「世界にほこる和紙」リーフレット
「プラタナスの木」紹介文
「感動をことばに」詩創作
「冬のたのしみ」かるた創作
「もしものときにそなえよう」報告文

２
年

「春がいっぱい」体験文
「きょうのできごと」日記
「かんさつ名人になろう」観察記録
「こんなもの見つけたよ」報告文
「夏がいっぱい」体験文
「秋がいっぱい」体験文
「馬のおもちゃの作り方」説明文
「お話のさくしゃになろう」物語創作
「冬がいっぱい」体験文
「見たことかんじたこと」詩創作
「すてきなところをつたえよう」手紙

５
年

「春の空」随筆
「日常を十七音で」俳句創作
「みんなが過ごしやすい町へ」報告文
「夏の夜」随筆
「固有種が教えてくれること」意見文
「あなたはどう考える」意見文
「冬の朝」随筆
「伝わる表現をえらぼう」手紙
「この本おすすめします」推薦文

３
年

「春のくらし」随筆
「気もちをこめて『来てください』」手紙
「【じょうほう】引用するとき」紹介文
「仕事のくふう見つけたよ」報告文
「夏のくらし」随筆
「秋のくらし」随筆
「すがたを変える大豆」説明文（総合）
「たから島のぼうけん」物語創作
「冬のくらし」随筆
「つたわることばで表そう」体験文
「これがわたしのお気に入り」紹介文

６
年

「春のいぶき」俳句・短歌創作
「たのしみは」短歌創作
「【情報】情報と情報をつなげて伝えると
き」報告書修正

「私たちにできること」提案文
「夏のさかり」手紙
「『鳥獣戯画』を読む」パンフレット
「大切にしたい言葉」随筆
「冬のおとずれ」手紙
「人を引きつける表現」説明文
「思い出を言葉に」詩・短歌・俳句創作
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を素材に用いて虚構化し、現実を意味づけていくものと捉えた。

子どもは義務教育段階を終えて社会に出るまで、また出てからも、「自分の考え」を書

く機会に多く出会う。言い換えれば、自分という人間がいかなる存在かをずっと物語って

いくことになる。学習者の意欲・関心が高い物語創作を「物語を創る能力」に押し込め

ず、広く現実を意味づけて言語化する汎用的な能力として捉え、育成していきたい。

では、物語の創作を学習者の発達段階でどう捉えたらいいのか。

内田（1968）12）は５歳児と大学生の物語創作の調査の結果、「大人の使う物語の技法、す

なわち、筋の展開方略のほとんどすべてを、幼児期の終わりには使いこなせるようになっ

ているということが示唆された」と述べている。家庭で物語られる日常の出来事、読み聞

かせられる物語、身の周りにあふれている動画等の物語視聴が物語スキーマ13）として話し

言葉のレベルで内在化されている学習者が小学校に入学してくることになる。

塚田泰彦（2019）14）は学習者が物語に関する知識や技法を発達させていく過程を３つの

レベルで捉えた。

A 物語文法（物語スキーマ）＝物語の基本構成要素の組成

B 物語の技法＝虚構性や人物造型、クライマックスの設定

C 物語の世界＝物語の時間的・空間的構造や事件の特質と描写、解決の方法など

B、C の物語言説の知識は A の物語スキーマが拡大し改変された周縁的な知識として記

憶され、共有されていくという。学習者の物語の創作は内面化した物語スキーマを、自分

の身近な経験や知識と併せて外化していくことである。字を習い、書き言葉で一つのテク

ストとして書いていくのは難しいと感じられるが、塚田は小学４年生の作文の調査結果と

して、「ゼロからの自由な創作活動を突然求められても」、「物語に限らず、さらに様々な

ジャンルの創作が、自力で一定程度可能である」と述べている。

統括的視点での創作は困難であっても、平仮名やカタカナ、ある程度の語彙を学んだ２

年生の段階で、読み手として読んだものを書き手として書きなおしてみる、書き手となっ

て書いたものを読み手として読み直してみる作業の往還が読む力と書く力の双方を伸長さ

せる一助になるのではないだろうか。物語創作が書くことに苦手意識を持つ学習者の書く

意欲を喚起することは、これまでの実践でも明らかだが、低学年でも物語文法を指導者側

が提示することで、書く楽しみだけでなく、既存の物語スキーマを更新し、推論的思考力

の育成に寄与し、また語彙を豊かにし、表現力を向上させるのではないだろうか。

12） 内田伸子（1968）『ごっこからファンタジーへ　子どもの想像世界』新曜社
13） 本稿では、学習者に内在化された物語テクストの知識体系という意味で使用する。
14） 塚田泰彦（2019）「『物語づくり』学習における読み書きの関連」浜本純逸監修、三藤泰弘編

著『小学校「物語づくり」学習の指導　実践史をふまえて』渓水社
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本稿では大阪府内の小学校の校内授業研究会で2021年２月に行われた辰巳明子教諭の
「お話の作者になろう（光村図書）」（小学２年生）の実践を取り上げる。実践の特徴とし
て学校図書館やタブレットを活用していること、プロット図を用いていること、昔話の物
語創作を行った上で教科書教材の物語創作を行わせていることが挙げられる。２回の物語
創作が書く意欲を喚起し、「書く」能力の向上、物語文法の基礎的理解に資するかを検討
した。

2　実践の概要と考察

取り上げるのは、2020年12月に行われた、昔話からオリジナル作品を作る全６時間の
「おはなしをつくろう」単元と、少し時間をおいて2021年２月に行われた全12時間の「お
話の作者になろう（光村図書）」の２つの単元の実践15）である。

辰巳の課題意識として、当該学級の児童の単元テストや学力テストでの「読む」「書く」
の領域の正答率の低さ、説明文や物語文などの長文を読むことへの抵抗感、問題文そのも
のの誤読があった。「書く」ことに苦手意識をもっており、板書を「書く（写す）」だけな
ら抵抗は少ないが、日記や行事作文では「何をどう書けばよいかわからない」「長い文章
にならない」「書きたいことが特にない」「めんどう」という声が聞かれたという。一方で
当該学級の児童は、図書の時間に借りた本を隙間の短い時間でも読もうとするなど、本を
読むことを好んでいる。そこで辰巳はこれまでに読んできた昔話や読み物をヒントに短い
お話を創作させれば、書くことへの抵抗感を払拭し、語彙の増加や表現力の向上が見込め
ると仮定した。その後、教科書教材の「お話の作者になろう」に取り組めば、２年間で読
んできた物語と書かせた昔話を踏まえ、登場人物の造型やプロットを意識させられると考
え、物語の創作単元を設定した。より意欲を高めるためにタブレットも活用した実践を企
図したのである。

この実践には４つの段階がある。

①　読んできた昔話を再話させ、無自覚にせよ物語スキーマを掘り起こす段階
②　昔話の人物造型やプロットを模倣して物語を書いてみる段階
③　登場人物の造型、プロットをより意識させて自分が設定した物語を創作する段階
④　できあがったものを共有する段階

三藤（2021）16）は、物語を成立させる技法／物語るための仕組み（能力）を４グループ
に整理している。

15） 大阪府能勢町立能勢小学校２年１組担任の辰巳明子教諭の実践。稿者は当該小学校の国語科
授業研究に2020年４月から2022年３月まで研究協力者として参加した。

16） 前掲書
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A イメージを言語化する能力
B ディスコースを制御・統括する能力
C レトリックとしての言語能力
D 推論的思考を働かせる能力

A のイメージの言語化は「想像的に書く」という意味、B、C も書く能力、表現技法や
文法的な技法という意味でこれまでも認知され取り組まれてきたが、D の推論的思考を働
かせる能力の育成については、果たして認知されてきたかと疑問を呈している。辰巳が②
③の段階でめざしたのは、D の、登場人物の行為の予測（課題－解決や試練－克服を導く
推論的枠組みを理解する能力）である。そのためプロット図を取り入れて丁寧な構想段階
を用意している。

⑴　昔話の話型を模倣した物語創作
これまでに読んできた昔話を想起させるのが第一の段階である。東京書籍の１年生国語

教科書「むかしばなしをたのしもう」17）の絵（「桃太郎」や「かちかち山」などの複数の昔
話のある場面が一枚の見開きの絵の中に描かれている）が想起のためのヒントとして提示
された。学習者は、「さるかに合戦」「うらしま太郎」「聞き耳頭巾」「かちかち山」「ももた
ろう」「一すんぼうし」「つるのおんがえし」「わらしべ長者」を挙げたほか、外国の昔話と
して、「ジャックと豆の木」「ヘンゼルとグレーテル」「ラプンツェル」「人魚ひめ」「北風と
太陽」「うさぎとかめ」などを挙げた。学習者は絵本だけでなく、映画、動画視聴などに
より、さまざまなバージョンの昔話に触れている。その経験の蓄積により、更新され続け
る内面化された物語スキーマを有している。辰巳はおじいさん、おばあさんなどの共通す
る登場人物やお話の終わり方の共通点を聞き、お話には似たような型があることに気づか
せた。昔話にも動物もの、魔法もの、巨人ものなど、さまざまな話型があるが、この実践
では「桃太郎」を題材に、昔話の一つの話型を学習者と共に確認している。比較的短い昔
話は「はじめ」「なか」「おわり」の流れが見えやすく理解しやすい。

辰巳は学習者に覚えている場面を次々発表させた。

①　川からももがながれてくる
②　ももから生まれる
③　元気な男の子
④　きびだんごをもつ
⑤　さる・きじなどをおにたいじにつれていく
⑥　おにをたおす

17） 平成32年度版「あたらしいこくご一下」東京書籍 pp.88-89
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次に、学習者がそれぞれ記憶している場面をつなぎあわせて、あらすじにまとめさせた。

「川からももが流れてきて、中から元気な男の子が生まれた。きびだんごで、さる、き

じ、犬をなかまにしておにがしまにわたり、おにをたおすお話」

続いて昔話から想を得た物語の創作に入った。桃太郎の悪者退治の話の流れを押さえた

後に、「むかしむかしあるところにおじいさんとおばあさんがすんでいました。ある日、

おばあさんは、川で〇〇をひろいました。〇〇から赤んぼうが生まれました。二人は△△

と名前をつけてそだてることにしました。おじいさんとおばあさんにそだてられた△△

は、大きくなりました。」を物語の始まりの共通のフレームとして提示した。低学年で

は、最初から物語全体を構造的に捉えて書くことは困難なため、書き始めを揃えること

で、まずは書くことが苦手な学習者が書きや

すい環境を整えている。書き出しでつまずく

学習者が多いことも書き出しの共通のフレー

ムを提示した理由であろう。次に、その人物

が大きくなったら何をするかを付箋にお話メ

モとして書かせた。「山場」という言葉は難

しいが、お話が盛り上がるところ（桃太郎が

鬼ヶ島で鬼を退治するところ）を考えて書く

よう図示し（図１）、学習者はメモをもとに

出来事の順番を考え肉付けしていった。

欠席者を除く19編の作品は、辰巳によりデジタルデータ化され作品集として配付され、

クラスで読み合わせが行われた。

おじいさんとおばあさんが「ひろってきたもの」は桃太郎の桃から想起される丸い果物

が多い［メロン、もも（３人）、りんご、すいか（２人）、レモン、みかん、マスカット、

いちご］。それ以外に拾ってきたものは「玉手ばこ」「おまもり」、名前が「水神」「シンデ

レラ」「あかおに」などこれまでの視聴経験が反映されている。名付けられる主人公の名

も「〇〇ひめ」（６人）「〇〇たろう」（６人）と、昔話を反映した名前が半数以上だった。

提示された冒頭のフレームに自分が思い出した桃太郎を少し追加した以下のような学習者

もあった。

「…そしておばあさんは川へせんたくに、おじいさんは山へしばかりに行きました。お

ばあさんがせんたくものをしていたら、「どんぶらこっこー。」といちごがながれてきまし

た。それをおばあさんがひろって家にもってかえると、いちごの中から元気な女の子が出

てきました。」

何人かの仲間を得て悪者を退治して戻ってきて幸せになるという桃太郎の話型を下敷き

図1
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に、名付けた登場人物をどう動かすかメモを取らせてから書かせているが、学習者は自由

に想像するまま書いていったようである。悪者退治の体裁を整えているもの（６／19

名）、「ひめ」が結婚して幸せになるプリンセスもの（２名　いずれも女子）、「おおきなか

ぶ」の話型を真似て動物が次々増えて幸せになる話、力太郎を想起させる出世物語、「ラ

プンツェル」と「ジャックと豆の木」を複合させた物語、魚が人間に変身する話、旅に出

て困難に遭い解決する冒険ものなど、既存の物語スキーマが外化したと思われる作品が多

かった。冒頭のフレームが決まっているので、非現実の要素がふんだんに取り入れられた

学習者が多かったが、学校（体育の時間）、習い事（剣道）、山登りといった現実の出来事

が混在する学習者も３名いた。

文字数の平均は795字で最も少ない学習者で255字、多い学習者では2,570字にのぼっ

た。だいたい400字詰原稿用紙２枚程度は書けている。日常の日記の倍以上書けている学

習者が多く、物語創作が書く意欲を喚起することが分かった。

語彙については、それまでの日記との比較ができていないので明確には言えないが、物

語で多用される擬態語や擬音語、役割語18）などが積極的に用いられていることが分かる。

むかしむかしあるところに、おじいちゃんとおばあちゃんがすんでいまし

た。ある日、おばあちゃんは、川でりんごをひろいました。りんごから赤ん

ぼうが生まれました。二人はりんごたろうと名前をつけてそだてることにし

ました。おじいちゃんとおばあちゃん（ママ）そだてられたりんごたろう

は、大きくなりました。

りんごたろうは、「鬼たいじに行く。」と言いました。おばあさんが、「そ

れならりんごをもっていきな。」と言いました。りんごたろうはりんごを

もって鬼がしまにむかいました。行ってると中ゾウに会いました。ゾウは

「どこに行ってるんだい。」と言いました。「鬼がしまに行ってるんだ。」とり

んごたろうは言いました。「それならこしにつけてるりんごをくれたらなか

まになるよ。」とゾウが言いました。「ならなかまになってくれ。」とりんご

たろうは言ってりんごをわたしました。少し歩いたら空からワシがふりおり

てきました。ワシは言いました。「どこに行ってるのだ。」「鬼がしまに行っ

てるんだ。」と言いました。ワシは「おこしにつけたりんごを一つくれたら

なかまになるぞ。」と言いました。「なかまになってくれ。」とりんごたろう

は言い、りんごをあげました。そして少し歩くと草むらからライオンが前に

とびだして来ました。「ワァ。」ライオンは、「どこにいくんだ。」と言いまし

た。りんごたろうは、「鬼がしまだ。」と言いました。「なら、こしにつけた

18） 大阪大学大学院文学研究科教授、金水敏氏は話し手のキャラクターや性別、年齢など人物類
型に従った話し方を「役割語」と名付けている。
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りんごを一こくれ。そしたらなかまになる。」と言いました。りんごたろう

は「りんごをあげるからなかまになってくれ。」と言いました。

鬼がしまに行くためにワシにつかまってとんで行きました。鬼がしまにつ

いたら親分をたおしに行きました。ワシは空からふつうの鬼をつれて、ライ

オンは鬼にかみついて、ゾウはりんごたろうといっしょにとっしんしながら

親分のところに行きました。「おいつめたぞ、親分。」とりんごたろうは言い

ました。「何を言ってるんだ。おれにかなうものはいない。」と鬼。「ならば

たたかう。」とりんごたろう、ゾウが鬼にとっしんしている間にりんごたろ

うは鬼の首をとらえました。「鬼よ、もうわるいことをしないのならばたす

けてやろう。それでもいやなことをするのならばたおすぞ。」鬼は、「ひ

いぃ、もうわるいことをしないからいのちだけはたすけてくれ。」と言いま

した。「わかった。いのちだけはたすけてやろう。」とりんごたろう。「その

かわり、ぬすんだものをぜんぶおれにわたせ。」とりんごたろう。鬼は「わ

かった。」と言いました。

そしてりんごたろうはぬすんだものをぜんぶもらって、おじいちゃんおば

あちゃんの家に帰ったら、おばあちゃんは、「生きていたんか。いっつも

いっつもお前が帰ってくるのをまっていたぞ。」と言いました。りんごたろ

うはなみだをながしました。そして後には鬼は来ませんでした。めでたし、

めでたし。（下線　稿者）

この学習者は、桃太郎の内容をほぼそのまま模倣しているが、それぞれの会話は既存の

視聴体験で得たであろう役割語をうまく使い、まだ学習していない体言止めなどの表現技

法も使って豊かに描写している。日常の生活作文ではあまり見られない「とっしん」「親

分」などの語彙も使っている。

一方、メモで構成を考えさせて書かせたが、話型を一部模倣したものの、想像を自由に

ふくらませて書いた学習者が多かった。内田（1996b）19）の言う物語産出の際の登場人物の

行為を予測するための推論的枠組み「欠如－補充」「難題－解決」「試練－克服」への意識

は低い。発端に続く展開の出来事に必然性がなく、筋の飛躍や因果関係の欠落がある創作

が多く見られた。「おにが村をこわしにきた（のでおにたいじに行く－稿者注）」「かいぬ

しとはぐれた犬をもとのかいぬしのところにつれていってあげる」「男の子に変身したネ

コを姉から助ける」など何らかの課題を解決する話は８話（42%）あったが、その前後の

エピソードの結束性はない学習者がほとんどだった。行動表現が主で、心情表現はあまり

書かれていないのも特徴的である。

19） 内田伸子（1996b）『子どものディスコースの発達－物語産出の基礎過程－』風間書房
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⑵　「お話の作者になろう」（教科書教材）に沿った物語創作

そこで次に辰巳がめざしたのは、登場人物の造型、プロットをより意識し、自分が設定

する物語の創作である。昔話の物語創作では、ある程度決まった話型を模倣させるものの

想像を広げて自由に書かせたが、この単元では「お話の作者」という作り手の立場に重点

を置いた。昔話の物語創作でも図示した簡単なプロット図を発展させ、「はじめ」「中」「終

わり」の流れに合わせ、「山場」を意識した簡単なプロット図を書いたうえで創作に入ら

せた。また、このプロット図をもとに、「出来事」の順序に沿ってお話を肉付けして書

き、書いてから「作者」として自分の作品を読み返し、推敲させることで物語文法への意

識付けを行った。

取り上げた教材は第２学年「書くこと」の「ウ　簡単な物語をつくるなど，感じたこと

や想像したことを書く活動」にあたる。この教材には人物を設定するための挿絵が準備さ

れており，無理なく創作できるよう工夫されている。「はじめ」「中」「おわり」のまとまり

に分け、「はじめ」で人物や時などを設定する、「中」でできごと（事件）が起こる、「お

わり」は結末が記される、三段階の活動の経験をさせて物語の文法の理解の入り口に立た

せるよう仕組まれている。書くことが苦手な児童も絵をもとにしたり、友だちの考えを聞

いたりして、楽しみながら創作できる。昔話の物語創作とは違い、人物の設定が共通して

いるからこそ、その後の出来事や展開の違いの面白さに気づき、友だちの様々な書きぶり

に刺激されて、自分が納得できる物語が産出できると辰巳は考えたと言う。

加えて、本単元ではタブレットも活用した。構成メモが蓄積されて残り、共有も容易で

ある。何より学習者がこれまでもタブレットの活用で、使用法を含めて説明をしっかりと

聞き、自然と助け合って取り組む姿が見られたからである。

単元の指導計画（全12時間）

第１次

　第１時　『スイミー』をもとに、これまでの物語教材を振り返り、話の流れをつかむ。

　　　　　「作者になってまとまりに分けてお話を書く」という学習の見通しをもつ。

第２次

　第２時　挿絵をもとに，X チャートを用いて登場人物（２人）の設定を考える。

　第３時　お話の「山場」を決める。

　第４時　お話の「終わり」を決める（ハッピーエンドかバッドエンドかなど）。

　第５時　人物の設定をもとにお話の「はじめ」を書く（時・場所・簡単な出来事）。

　　　　　お話の「山場」に向かって「できごと①」を決める。

　第６時　お話の「山場」に向かって「できごと②」を決め「中」を書く。

　第７時　お話の「中」の続きを書く。と。

　第９時　お話の「おわり」を書く。



29― ―

昔話とプロット図を用いた小学校低学年物語創作実践の一考察

　第10時　全体をつなげて自分の文章を読み直し、推敲して書きあげる。

　第11時　表紙を作り製本する（図書館に作品を展示してもらう）。

第３次

　第12時　友達と書いたお話を読み合って感想を伝え合い、学習をまとめる。

この単元の特徴として、人物設定の際に情報の整理がしやすい X チャートを活用して

思考を広げる、「はじめ」「中」「終わり」の構成を意識させるため、あえて「はじめ」から

順番に書かせるのではなく（２年生はまだ思いつくまま書いていく傾向にある）、「中」を

書く前に山場と「終わり」を考えさせる、プロット図を用いて物語の「はじめ」から「お

わり」までの流れがスムーズにつながるよう何度も見直すなど、構想段階の時間を多く

取っていることが挙げられる。また出来事カードなど、書くのが苦手な学習者への手立て

も用意されている。

第１時では、「スイミー」「お手紙」「おおきなかぶ」など、これまでの物語教材をまず思

い出させ、「スイミー」を取り上げて、話を思い出させ、話の展開の仕方に気づかせた

（図２）。

登場人物の設定は１枚の写真や絵、場面絵の並べ替えなど、絵や写真を用いる実践が散

見される20）。「お話の作者になろう」も１枚の絵から登場人物や状況設定を考えさせる活動

である。辰巳は、人物設定に意識的にさせるために、前回の昔話からの創作のように自由

に考えさせず、クラス全員で名前や性格を出し合って決めさせている。女の子のねずみは

「なのは」、男の子のねずみを「クッキー」。２匹の関係については「ふたご」「きょうだ

20） 青木伸生「見立てから創作へ・「登場人物」を決めて物語をつくる」、成田雅樹「「見方・考
え方」を広げる「場面絵の並び替え」の実践」いずれも前掲書『ことばの授業づくりハンド
ブック　小学校「物語づくり」学習の指導・実践史をふまえて・』

図2
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い」「しん友」「いとこ」「ふうふ」「しんせき」などから選ばせている。

２匹の登場人物の好きなものと住んでいる場所は X チャートに書かせて、個々の学習

者の想像が広がるよう仕向けている（図３）。

次に前から書かせずに、山場を決める時間を取った。物語を成り立たせる「欠如－補

充」「難題－解決」「試練－克服」の枠組みは難しくても、出来事ヒントカード（図４）を

もとに起こる出来事、解決や克服を考えさせるのがねらいであろう。学習者はタブレット

に出来事カードから選んだカードを貼り付け、出来事を肉付けしていった。それぞれの考

えは黒板横のデジタル黒板で共有

された（次頁図５）。「～とたたか

う」は山場にしやすく、「勝つ

（負ける）」結末を導きやすいが、

「～ができるようになる」「ゆめが

かなう」「みんなでよろこぶ」の

ように結末を示すカードは、それ

までの過程の何を山場にするのか

を学習者に意図させるのが難し

い。しかし出来事がなかなか思い

浮かばない学習者の一助にはなっ

たと思われる。

第４時にお話の「終わり」の内

容を決めさせてから、「はじめ」

から書き始め、山場や「おわり」

図3

図4
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を踏まえて「なか」の出来事①②と肉付けし

ていった。最後に「おわり」を書いて読み直

し、清書させている。推敲の際には、「お話

がつながるように書く」ことに加え、記述の

注意として「文の終わりに『。』をつか

う」、「小さい音『っ』『ゃ』『ゅ』『ょ』がぬけ

ないようにしよう」「『　　。』をつかって会

話を入れよう」「文がきちんとつながってい

るかたしかめよう」の５点を示した。

清書したものは色画用紙に貼り、表紙を書

いて「出版21）」（本として完成させる）した

（図６）。出来上がった作品は、学校の図書室

に展示された。

⑶　「お話の作者になろう」物語創作の考察

昔話からの創作は物語の始め方のフレーム

21） プロジェクト・ワークショップ（2008）『作家の時間　「書く」ことが好きになる教え方・学
び方【実践編】（シリーズ・ワークショップ）』新評論を参考にしている。

図5

図6
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があったが今回はない。代わりにクラス全体で名前を決め、住んでいる場所や好きなもの

を色々出し合って物語の「設定」を書かせたため、学習者は全員、以下の例のように登場

人物の紹介からスムーズに書き始めることができた。その設定が後の物語の展開に無関係

であっても、まずは物語を動かす登場人物を物語空間の中に、具体的なイメージを持った

形で布置する始め方を学んでいる。

花がさいている野原にねずみのなのはとクッキーがすんでいました。クッ

キーは、やさしく兄弟おもいです。なのははかしこくておしゃれです。クッ

キーは、チーズがすきです。なのはは、チョコレートがすきです。

おうちのあながあいていてブランコがある野原に二ひきのネズミがすんで

います。クッキーとなのははいつもなかよくあそんでいます。クッキーは

おっちょこちょいだけどやさしいんだよ。なのははかしこいしおしゃれがだ

い好き。なのはとクッキーがすきなおやつはクッキーはあまいチョコレート

でなのははいちごチーズがすきです。なのはがすきなあそびはおにごっこで

す。クッキーが好きなあそびはかくれんぼです。ふたりはなかよしです。

クッキーとなのははいっしょにあそぶのがおおいです。いつもいっしょにあ

そんでいます。

登場人物の設定（「はじめ」）を決めた後に、「山場」と「終わり」を先に決めさせてい

る。20名の学習者の作品の「なか」の部分の最初の一文と、その後の物語の展開のあらま

しを稿者が表にまとめた（次頁表２）。

人物設定を考えた後に考えさせた山場－終わりを以下のように分類した。

【　】は主に参考にしたと思われるヒントカードの内容である。

◇成功

・ 未来でもらった鍵がないバイクを、途中で拾った鍵を使って運転することができた（学

習者１）【～を見つけひろう】。

・ヒピちゃんの背中に乗ってオーロラを見る（学習者５）【空をとぶ】。

・学校が大きくなり、自分の先生も来てくれる（学習者６）【～をしてうまくいく】。

・マグロ、ブリ、アジ、サケが二ひきとれた（学習者11）【～をしてうまくいく】。

・ 練習して前よりうまくなり、試合で一位二位をとる（学習者13）【～のれんしゅうをす

る】。
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た

が
、

鍵
が

な
い

バ
イ

ク
を

も
ら

い
、

拾
っ

た
鍵

で
運

転
で

き
る

こ
と

が
分

か
っ

た
。

帰
っ

て
バ

ギ
ー

で
遊

ぶ
こ

と
が

で
き

た
。

〇

２
（

家
が

な
い

二
人

は
）

あ
る

日
二

人
は

大
き

な
家

を
見

つ
け

ま
し

た
。

テ
ス

ト
で

悪
い

点
を

と
り

母
に

叱
ら

れ
る

。
家

を
作

っ
て

小
学

校
に

入
る

。

二
人

で
ロ

ケ
ッ

ト
で

宇
宙

に
行

く
。

月
に

行
っ

て
ウ

サ
ギ

と
友

達
に

な
る

。

家
に

帰
っ

た
ら

、
母

が
叱

っ
た

こ
と

を
詫

び
て

楽
し

く
暮

ら
す

。

３
こ

の
日

も
公

園
で

ブ
ラ

ン
コ

や
す

べ
り

台
で

い
ま

し
た

。

け
が

を
し

た
き

つ
ね

に
あ

い
、

家
で

治
し

て
感

謝
さ

れ
る

。

い
い

こ
と

を
し

た
の

で
、

ね
が

い
ご

と
を

し
た

ら
、

二
人

と
も

き
ら

き
ら

に
な

っ
た

。

み
ん

な
が

か
わ

い
い

、
き

れ
い

と
い

っ
て

く
れ

て
、

家
に

遊
び

に
き

た
。

ま
す

ま
す

き
れ

い
に

な
っ

て
、

み
ん

な
で

パ
ー

テ
ィ

を
し

た
。

〇

４
冬

に
な

る
ま

え
、

外
に

出
か

け
ま

し
た

。
り

ゅ
う

に
出

会
っ

て
仲

間
に

な
る

。
く

ま
が

お
そ

っ
て

き
て

、
り

ゅ
う

と
３

人
で

た
た

か
う

。

10
0年

た
た

か
い

が
続

い
て

り
ゅ

う
が

な
の

は
を

守
っ

て
死

ぬ
。

19
0年

後
な

の
は

も
ク

ッ
キ

ー
も

く
ま

に
負

け
て

死
に

、
く

ま
も

年
で

死
ぬ

。
〇

〇

５
あ

る
秋

に
二

人
の

妹
が

う
ま

れ
ま

し
た

。

妹
の

ベ
イ

ビ
ー

は
空

を
飛

ぶ
練

習
を

す
る

が
う

ま
く

い
か

な
い

。

青
い

鳥
の

ヒ
ピ

ち
ゃ

ん
に

教
え

て
も

ら
っ

て
少

し
飛

べ
る

よ
う

に
な

る
。

ヒ
ピ

ち
ゃ

ん
の

背
中

に
乗

っ
て

オ
ー

ロ
ラ

を
見

て
バ

ス
で

帰
っ

て
く

る
。

両
親

に
空

で
の

忘
れ

ら
れ

な
い

で
き

ご
と

を
話

す
。

〇
〇

６

あ
る

秋
の

日
二

人
が

あ
そ

ん
で

い
る

時
お

母
さ

ん
が

「
ち

ょ
っ

と
話

が
あ

る
か

ら
来

て
く

れ
な

い
。」

と
言

い
ま

し
た

。

お
母

さ
ん

に
勉

強
が

似
合

う
と

言
わ

れ
て

森
に

行
き

学
校

を
作

っ
て

勉
強

す
る

。

将
来

の
夢

の
テ

ス
ト

を
し

て
二

人
と

も
先

生
に

な
る

。

一
年

後
に

は
中

学
高

校
大

学
も

く
っ

つ
い

て
、

先
生

に
な

る
前

の
先

生
も

来
て

く
れ

た
。

な
の

は
は

校
長

先
生

、
ク

ッ
キ

ー
は

副
校

長
先

生
に

な
っ

て
お

母
さ

ん
と

久
し

ぶ
り

に
会

う
。

二
人

は
し

あ
わ

せ
に

く
ら

す
。

〇
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７
２

人
は

か
い

も
の

に
行

き
ま

し
た

。
あ

る
日

山
で

ラ
イ

オ
ン

を
見

つ
け

て
家

に
連

れ
て

帰
る

。

ク
ッ

キ
ー

が
育

て
て

大
き

く
な

っ
た

ラ
イ

オ
ン

の
背

中
に

乗
っ

て
跳

び
箱

を
飛

ん
だ

ら
跳

び
箱

大
会

に
誘

わ
れ

た
。

毎
日

練
習

し
た

。

大
会

は
三

回
戦

あ
っ

て
、

最
初

の
二

回
は

勝
っ

た
が

、
な

の
は

が
見

に
来

て
く

れ
た

三
回

戦
は

負
け

て
し

ま
っ

た
。

家
に

帰
っ

て
、

あ
る

日
ハ

ワ
イ

に
行

っ
て

砂
の

お
城

を
作

っ
て

海
で

泳
い

だ
。

△

８
夏

の
は

じ
ま

り
に

二
ひ

き
で

何
か

の
れ

ん
習

を
し

て
い

ま
し

た
。

な
の

は
は

魔
法

の
練

習
、

ク
ッ

キ
ー

は
料

理
の

練
習

を
続

け
て

い
た

ら
母

が
冒

険
に

行
く

よ
う

に
言

う
。

森
で

出
会

っ
た

カ
ン

ガ
ル

ー
の

男
の

子
ル

ー
キ

ー
と

が
い

こ
つ

村
に

行
く

。
な

の
は

は
ル

ー
キ

ー
に

だ
ま

さ
れ

て
眠

り
薬

で
眠

ら
さ

れ
る

。

ク
ッ

キ
ー

が
い

な
い

の
で

探
す

が
、

ま
た

ル
ー

キ
ー

に
だ

ま
さ

れ
落

と
し

穴
に

落
と

さ
れ

る
。

母
が

助
け

に
来

て
く

れ
た

。

父
が

パ
ー

テ
ィ

を
開

い
て

く
れ

友
達

が
い

っ
ぱ

い
来

て
、

野
原

で
テ

ン
ト

で
寝

て
め

で
た

し
め

で
た

し
。

〇
〇

９
二

人
は

な
か

よ
く

い
ろ

ん
な

も
の

を
作

っ
た

り
し

て
い

ま
す

。

家
に

帰
る

途
中

い
い

に
お

い
が

し
て

、
そ

の
家

に
行

っ
て

み
る

。

家
の

中
に

あ
る

チ
ー

ズ
と

チ
ョ

コ
レ

ー
ト

を
い

っ
ぱ

い
食

べ
る

。

休
憩

し
て

、
滑

り
台

で
遊

ん
で

い
る

う
ち

に
時

間
が

た
っ

て
い

た
。

仲
良

く
家

に
帰

っ
て

い
い

夢
を

見
た

。
△

〇

10
春

、
ク

ッ
キ

ー
と

な
の

は
で

ダ
ン

ス
の

れ
ん

し
ゅ

う
を

し
ま

し
た

。

朝
早

く
か

ら
夕

方
六

時
ま

で
声

や
音

楽
が

ひ
び

く
野

原
で

二
人

で
ダ

ン
ス

の
れ

ん
し

ゅ
う

を
し

て
い

る
。

あ
る

日
ペ

ッ
ト

シ
ョ

ッ
プ

で
い

の
し

し
の

赤
ち

ゃ
ん

を
買

っ
た

。

二
人

で
命

を
育

て
る

こ
と

に
し

た
。

も
う

ち
ょ

っ
と

広
い

ひ
み

つ
き

ち
み

た
い

な
テ

ン
ト

を
作

ろ
う

か
と

話
す

。

そ
う

し
て

あ
そ

ん
で

仲
良

く
暮

ら
し

た
。

11
あ

る
な

つ
の

ひ
に

木
を

つ
か

っ
て

海
に

行
っ

て
さ

か
な

を
と

る
こ

と
に

し
ま

し
た

。

つ
り

ざ
を

も
っ

て
い

る
の

で
、

ふ
ね

を
つ

く
る

こ
と

に
し

た
。

森
の

中
か

ら
木

を
切

っ
て

、
で

か
い

船
を

作
っ

た
。

マ
グ

ロ
、

ブ
リ

、
ア

ジ
、

サ
ケ

が
二

ひ
き

と
れ

て
、「

や
っ

た
ね

」
と

い
っ

た
。

ふ
た

り
は

な
か

よ
く

お
う

ち
に

か
え

っ
た

。
〇
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12
あ

る
朝

二
人

は
外

に
出

て
森

で
鬼

ご
っ

ご
を

し
ま

し
た

。

キ
ツ

ネ
の

子
ど

も
に

出
会

い
、

家
に

誘
っ

て
チ

ョ
コ

レ
ー

ト
を

食
べ

て
寝

た
。

次
の

朝
か

ら
キ

ツ
ネ

を
育

て
た

ら
も

う
大

人
に

な
っ

た
。

他
の

ど
う

ぶ
つ

た
ち

が
よ

っ
て

き
て

、
い

っ
し

ょ
に

遊
ん

だ
。

た
く

さ
ん

時
が

す
ぎ

た
。

次
の

日
、（

キ
ツ

ネ
の

）
お

父
さ

ん
お

母
さ

ん
が

む
か

え
に

き
て

お
礼

を
言

い
、

親
子

は
帰

っ
て

い
っ

た
。

キ
ツ

ネ
が

帰
っ

た
後

、
二

人
は

い
つ

も
の

よ
う

に
遊

ん
だ

。
〇

13
あ

る
夏

に
歩

い
て

い
る

と
犬

が
い

ま
し

た
。

声
を

か
け

る
と

バ
ド

ミ
ン

ト
ン

に
誘

わ
れ

て
い

っ
ぱ

い
練

習
し

て
う

ま
く

な
っ

た
。

未
来

に
タ

イ
ム

ス
リ

ッ
プ

し
て

試
合

に
で

た
け

ど
負

け
た

。
家

で
練

習
し

た
け

ど
暑

い
の

で
飛

行
機

で
ハ

ワ
イ

に
行

っ
て

次
の

日
、

飛
行

機
で

帰
っ

た
。

帰
っ

た
ら

犬
が

待
っ

て
い

て
、

ま
た

練
習

し
て

前
よ

り
う

ま
く

な
り

、
試

合
に

行
っ

て
、

ク
ッ

キ
ー

と
な

の
は

が
対

決
し

て
ク

ッ
キ

ー
が

一
位

、
な

の
は

が
二

位
に

な
っ

た
。

一
年

後
（

二
人

は
）

バ
ド

ミ
ン

ト
ン

の
選

手
に

な
っ

た
。

〇
〇

14
あ

る
は

る
の

日
に

お
つ

か
い

に
い

っ
て

鳥
に

出
会

い
ま

し
た

。

鳥
と

遊
ん

で
い

る
と

、
鳥

が
秘

密
基

地
の

場
所

を
教

え
て

く
れ

た
。

ま
た

お
い

で
よ

と
誘

わ
れ

た
。

一
週

間
た

っ
た

時
、

秘
密

基
地

に
向

か
い

、
み

ん
な

で
一

緒
に

遊
ん

だ
。

み
ん

な
に

も
い

っ
て

、
キ

ツ
ネ

と
り

す
と

鳥
の

家
族

と
な

の
は

と
ク

ッ
キ

ー
で

パ
ー

テ
ィ

を
し

て
食

べ
た

り
遊

ん
だ

り
し

た
。

か
い

さ
ん

し
て

二
人

は
帰

っ
た

。
△

15
二

ひ
き

の
家

に
冬

が
や

っ
て

き
ま

し
た

。

お
母

さ
ん

が
妹

の
み

さ
き

の
世

話
で

大
忙

し
だ

が
、

落
ち

着
い

た
の

で
二

人
で

雪
で

遊
ん

だ
。

お
母

さ
ん

が
買

い
物

に
行

く
間

お
留

守
番

で
妹

の
面

倒
を

見
る

。
泣

き
だ

し
た

の
で

ミ
ル

ク
を

あ
げ

る
。

妹
が

立
っ

た
の

で
お

母
さ

ん
が

ス
マ

ホ
で

写
真

を
撮

っ
た

が
、

ま
だ

首
が

す
わ

っ
て

い
な

い
の

で
こ

け
て

ギ
ャ

ン
泣

き
を

し
た

。
二

人
で

泣
き

止
ん

で
と

言
っ

た
。

お
昼

ご
飯

が
終

わ
っ

て
休

憩
し

て
い

た
ら

パ
パ

が
帰

っ
て

き
た

の
で

三
人

で
留

守
番

を
し

た
こ

と
を

伝
え

た
ら

す
ご

い
ね

と
言

っ
て

く
れ

た
。

〇
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16
そ

し
て

な
ぞ

の
地

に
つ

き
ま

し
た

。
途

中
で

ツ
リ

ー
ハ

ウ
ス

を
建

て
て

台
風

で
も

過
ご

せ
た

。

あ
る

日
ド

ラ
ゴ

ン
退

治
に

出
か

け
た

。
二

人
の

後
ろ

か
ら

バ
リ

ア
ブ

ロ
ッ

ク
が

お
し

よ
せ

て
き

た
。

な
の

は
は

水
、

ク
ッ

キ
ー

は
雪

と
い

う
別

々
の

技
が

使
え

る
よ

う
に

な
り

、
た

た
か

っ
た

。

フ
ァ

イ
ア

ー
ド

ラ
ゴ

ン
を

や
っ

と
倒

し
た

。

17

あ
る

夏
の

日
に

ク
ッ

キ
ー

は
「

う
ち

ゅ
う

に
あ

る
星

に
行

こ
う

。」
と

い
っ

て
、

な
の

は
と

ク
ッ

キ
ー

は
工

場
に

い
っ

て
赤

い
ロ

ケ
ッ

ト
を

作
り

ま
し

た
。

一
回

飛
ん

だ
ら

左
の

羽
が

壊
れ

た
の

で
金

槌
で

修
理

し
て

宇
宙

に
行

く
準

備
を

し
た

。

宇
宙

に
着

く
と

王
子

様
が

捕
ら

わ
れ

て
い

て
、

お
姫

様
が

助
け

な
く

ち
ゃ

と
駆

け
出

し
た

。
ク

ッ
キ

ー
が

助
け

よ
う

と
し

て
捕

ま
っ

て
し

ま
っ

た
。

お
姫

様
が

「
オ

ー
ロ

ラ
！

」
と

叫
ぶ

と
オ

ー
ロ

ラ
が

三
人

を
ぐ

る
ぐ

る
巻

き
に

し
て

、
助

け
て

く
れ

た
。

王
子

様
と

お
姫

様
は

結
婚

し
た

。

な
の

は
と

ク
ッ

キ
ー

は
ロ

ケ
ッ

ト
で

ア
メ

リ
カ

の
野

原
に

戻
り

、
ま

た
行

き
た

い
な

と
言

っ
た

。

〇
〇

18

あ
る

春
の

日
野

原
で

さ
ん

ぽ
し

て
い

た
ら

、
た

ま
ご

が
お

ち
て

あ
っ

て
、

な
の

は
が

「
だ

れ
の

た
ま

ご
か

な
、

家
に

も
っ

て
か

え
ろ

う
。」

と
答

え
ま

し
た

。

こ
の

ま
ま

で
は

死
ん

じ
ゃ

う
か

も
し

れ
な

い
と

心
配

し
、

お
友

達
に

赤
ち

ゃ
ん

の
本

を
も

ら
い

に
い

き
、

だ
ん

だ
ん

わ
か

っ
て

き
た

。

一
年

が
た

ち
、

な
の

は
に

そ
っ

く
り

だ
っ

た
の

で
、

も
う

妹
だ

な
と

思
い

、
名

前
を

つ
け

て
い

な
い

こ
と

に
気

づ
い

た
。

「
さ

く
ら

」
と

名
付

け
、

さ
く

ら
は

だ
ん

だ
ん

し
ゃ

べ
れ

る
よ

う
に

な
っ

て
走

る
よ

う
に

な
っ

た
。

さ
く

ら
は

花
や

自
然

が
好

き
な

女
の

子
に

な
っ

た
。

△
〇

19
12

月
25

日
の

こ
と

、
な

の
は

と
ク

ッ
キ

ー
が

家
を

作
る

か
考

え
て

い
ま

し
た

。

い
ろ

い
ろ

な
も

の
を

お
い

て
、

広
い

家
に

し
よ

う
と

言
っ

て
二

人
で

材
料

を
集

め
た

。

じ
ょ

う
ぶ

な
材

料
で

じ
ょ

う
ぶ

な
家

が
で

き
た

。
台

風
に

も
強

い
。

二
人

で
散

歩
し

て
い

る
途

中
で

友
達

に
出

会
い

名
前

を
聞

く
と

「
な

の
く

」
と

い
っ

た
。

「
な

の
く

」
と

一
緒

に
幸

せ
に

暮
ら

し
た

。
△

〇

20

あ
る

夏
の

日
に

お
母

さ
ん

が
「

べ
ん

き
ょ

う
が

に
あ

う
ん

じ
ゃ

な
い

。」
と

い
わ

れ
ま

し
た

。

ク
ッ

キ
ー

は
や

さ
し

く
、

な
の

は
な

お
し

ゃ
れ

に
な

っ
た

。
い

い
双

子
だ

ね
と

言
わ

れ
て

あ
り

が
と

う
ご

ざ
い

ま
す

と
言

っ
た

。

外
に

出
て

み
た

ら
チ

ー
ズ

と
チ

ョ
コ

レ
ー

ト
が

山
ほ

ど
あ

っ
て

集
め

て
い

た
ら

森
の

中
で

ま
い

ご
に

な
っ

て
し

ま
っ

た
。

く
ま

に
襲

わ
れ

そ
う

に
な

る
が

、
チ

ー
ズ

と
チ

ョ
コ

を
半

分
あ

げ
て

助
け

て
も

ら
っ

た
。

二
人

は
良

か
っ

た
と

思
い

、
お

父
さ

ん
お

母
さ

ん
も

良
か

っ
た

と
思

っ
た

。
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◇戦いの決着

・100年たたかいが続いてりゅうがなのはを守って死ぬ（学習者４）【～とたたかう】。

・大会の最初の二回は勝ったが三回戦は負けてしまった（学習者７）【～とたたかう】。

・ なのはは水、クッキーは雪という別々の技が使えるようになり、たたかって相手を倒す

（学習者16）【～なしゅぎょうをする】。

◇難の回避

・だまされて落とし穴に落とされるが、母に助けられる（学習者８）【あなにおちる】。

・ くまに襲われそうになるが、チーズとチョコを半分あげて助けてもらった（学習者20）

【～をしてうまくいく】。

・ お姫様が「オーロラ！」と叫ぶとオーロラが三人をぐるぐる巻きにして、助けてくれた

（学習者17）【～とたたかう】。

◇賞賛

・みんながかわいい、きれいといってくれて、家に遊びにきた（学習者３）。

・（キツネの）お父さんお母さんに感謝される（学習者12）【～をしてうまくいく】。

◇育成・お世話

・ まだ首がすわっていないのでこけてギャン泣きをした妹のお世話を必死でする（学習者

15【～をそだてる】。

・ 名付けた「さくら」はだんだんしゃべれるようになって走るようになった（学習者18）

【～をそだてる】。

・ 二人でいのししの赤ちゃんを育てることにし、ひみつきちみたいなテントを作ろうかと

話す（学習者10）【～を育てる】。

◇出会い

・月に行ってウサギと友達になる（学習者２）【～と出会う】。

・ 二人で散歩している途中で友達に出会い名前を聞くと「なのく」といった（学習者19）

【～と出会う】。

◇その他

・ 休憩して、滑り台で遊んでいるうちに時間がたっていた（学習者９）【いっしょに～を

する】。

・ 秘密基地でたくさんでパーティをして食べたり遊んだりした（学習者14）【みんなでよ

ろこぶ】。
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構造曲線をイメージしながら物語がもっとも盛り上がる場を出来事ヒントカードを参考

に考えたことが分かる。出来事カードを山場のヒントとして書いているため、出会いや育

成など、山場といって良いか判断できない学習者（表２で△と記したもの）もあった。

出来事①②は、出来事が起こる、出来事が変化する展開が意図されたものだが、学習者

の中に結束性の意識はまだなく、出来事を２つ書くと捉えた学習者もあったと思われる。

出来事は他の者に出会う、二人で何かをする、誰かに何かを誘われる（言われる）の三

つに大別できる。ロボットやキツネなどの動物に出会うことで出来事を生じさせて展開さ

せていくパターン。二人でダンスやバドミントンの練習をしたり、船を作ることにした

り、卵を見つけて持って帰ったりして、そこから展開させていくパターン。母に勉強が似

合うと言われて小学校に行ったり、留守番を頼まれたりして、展開していくパターン。そ

れ以外に、出会った者に誘われて冒険に出かけるなどの複合的なパターンも見られた。

山場と終わりを考えてから出来事を２回に分けて書かせたことや、日を置いて書かせた

ために物語の筋とは関係ない出来事が入ってしまった学習者もあったが、昔話から想を得

た創作の倍近い学習者（16名）が、筋の飛躍はあるにせよ、構造曲線に沿った、ある程度

整った物語を創作している。

学習者１を例に、昔話から想を得た創作と後から書いた創作を比較してみる。

昔話を模倣した物語

「カバとパーティーの話」

むかしむかしあるところに、おじいさんとおばあさんがすんでいました。

ある日、おばあさんは、川でサッカーボールをひろいました。サッカーボー

ルから赤んぼうが生まれました。二人はぎんたろうと名前をつけてそだてる

ことにしました。おじいさんとおばあさんにそだてられたぎんたろうは、大

きくなりました。

サッカーボールから生まれたぎんたろうのサッカーは、サッカーじゃない

うんどうでサッカーのしあいで何にもやくにたってないし、ハンドばっかり

するからしかられてサッカーをクビにされて、夜に火あそびであったまって

いたら木に火がもえうつって山火じになりました。ぎんたろうはバカだから

ヘルメットだけかぶって、山から出て、村できんたろうと会って、山場でカ

バにもあって、カバとパーティーをしようとしたら、カバにスイカを食べら

れてカバをどこかによけてきてぎんたろうときんたろうでパーティーをし

て、おわったらやぎと会ってつのをおってぶきにして、とちゅうでいのしし
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に会っていのししとたたかってかちました。そのあと人と会ってほっていっ

て、おじいさんとおばあさんの家にもどりました。おしまい。

桃太郎を模倣して、きんたろうや、カバ、やぎと出会っていのししと戦って家に戻る

が、ぎんたろうの人物設定やサッカーやパーティとの関連はない。昔話から思いついた

「山火じ」（「かちかちやま」か？）、「村」、川で拾ったものをクラスで話し合った際に出て

きた「スイカ」、どこかで見たか聞いたかしたヤギの「つのをおってぶきに」するなどの

イメージを思いついて、思いつくまま書いたと思われるが、いつもより筆が進み、意欲的

に書いている。

「お話の作者になろう」で書いた物語

「なのはとクッキーのみらいへのぼうけん」

野原に二ひきの小さなネズミが住んでいました。名前はなのはとクッキー

です。ふたりはふたごでなかよしです。なのはがピンクの方でクッキーが

ちゃいろの方で二人の好きな食べ物はチーズとチョコレートです。二人はな

かよしでなきむしです。

ある日クッキーとなのはがさんぽをしていたらロボットに会いました。そ

してロボットにみらいの行き方を教えてもらいました。「マズ、目ヲ10ビョ

ウツブッテ行ケマス。」「ミライニハ３ジカンダケオレマスヨ。」「ジャッ、バ

イバーイ。タダコレダケー。」クッキーとなのはは「本当に行けるのか

なー。」と二人は（ママ）言いました。二人は家に帰ろうとしていたら何か

のカギをひろいました。「何だろう、このカギ」と言いました。それで二人

は家の中でこのカギをしらべました。そしたらバギーのカギでした。「バ

ギーにのりたいからさっきロボットくんにおしえてもらった行き方で言（マ

マ）ってみよう。」

二人はバギーのカギをもちながらみらいに行きました。そして目をあける

とクッキーとなのははおどろきました。「ほんとうに行けるんだ。」と言いま

した。ミライはめっちゃごうかな家やのりものがいっぱいありました。それ

でみらいにはバギーがたくさん。道ろにバギーばっか走っていました。さん

ぽをしていた人に「バギーはどこかに売っているかい。」と聞きました。「バ

ギーだったらそこの店に売っているよ。」と言いました。そしてクッキーと
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なのははバギーを買いに行きました。

そしたらバギーのねだんが300万円ぐらいしました。「わたしたちは買えな

いわ。」こまっていると店のおじさんがカギがないバギーだったら店のうら

にあるよ。」と言いました。クッキーとなのははおどろいて「それっても

らっていいですか。」「はい。」と言いました。そしてバギーをもらいまし

た。「やったー。」と言いました。もっているカギをさしてみるとぴったりで

した。

そのバギーをもとの世界に持って帰ってガソリンを入れてカギをさしてか

かりました。クッキーとなのははさっそくうんてんをしてあそびました。お

しまい。

未来に行く冒険ものを書き、文の量が増えている。好きな食べ物や「なきむし」という

設定は生かされていないが、ロボットとの出会いから未来に行き、バギーを手に入れて戻

る物語として成立している。出来事の①で拾った鍵が山場で行かされる伏線があり、

「　　。」で会話文を入れようというめあてを踏まえて、いきいきとした会話が書けている。

次の学習者２は２作品とも筋の飛躍があり、設定－発端－展開－山場－結末の体裁は

整っていないが、２回目に書いた物語では見直した際に因果関係を整合させようとしたと

思われる記述が見られる。

川も花も木もしぜんもいっぱいある野原に小ねずみがすんでいました。男

の子はおっちょこちょいでやさしくてきょうだいおもいです。女の子はかし

こくておしゃれずき。二人の名前はクッキーとなのは。二人はなかよしでふ

たごでお友だち。ふたりはいつもさんぽをしています。それは家がないから

です。

ある日二人は大きな家を見つけました。二人はその家の中に入りました。

二人はじまんのはでがりがりがりがりほって自分たちの家ができました。

ある雪の日お母さんねずみがねずみの赤ちゃんをうみました。それから５

年たって大きくなりました。これがなのはとクッキーです。けどふたりはす

ごく頭がいいからもう学校に行きました。

ある日ママが「ぜったい100点とらないとおいたします。」と言いました。

そして夜になってねました。朝学校に行きました。そしてテストは０点で
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す。家に帰るとママに０点のテストがみつかっておいたされました。それか

ら車やさんの牛さんに出会いました。二人は牛さんにこう言いました。「牛

さん、ぼくたちの二人分の車もらえますか。」牛さんは「いいよ。」と言いま

した。そして二人は牛さんから車をもらいました。それからクッキーが言い

ました。「うちゅうにいこうよ。」それから二人はうちゅうしょくをもってロ

ケットにのれるところに行ってロケットにのりました。ロケットはすごくは

やいのですぐにつきました。「きれいだね。」クッキーが言いました。「きれ

いだね。」なのはも言いました。

それから月にたどりつきました。そして「ぴょん」と音がしました。「な

んだ。」とクッキーが言いました。見てみるとうさぎがいました。そして

ちょうどにんじんをもっていたからうさぎにあげました。うさぎはよろこび

ながら二人に「友だちになって。」と言い友だちになりました。

それから家に帰ったらお母さんが「ごめんね、きつくおこって。」と言い

ました。「ぼくたちもごめん。」と言い、またへいわにくらしました。（下線

－稿者）

家がなくて家を作った２人がお母さんねずみたちなのか主人公のことなのか分からず、

２人の頭がいいから学校に行くことも、牛に出会ってロケットで宇宙に行くことも因果関

係がない。しかし「おわり」では０点のテストが見つかって「おいた」したママ（「お母

さん」と書くこともある）がきつくしかったことを詫び、黙って宇宙に行って心配をかけ

た（？）２人も謝って平和に暮らす終わらせ方をしている。タブレットに書いた「出来事

①」「出来事②」「山場」「おわり」を見返して読み直す作業によって修正したことが分かる。

設定－発端－展開－山場－結末の体裁がある程度整っている学習者が増えたことは実践

の成果と言えるが、話は登場人物の行為主体で、心情表現は「やった！」「すごいね、あ

りがとう」のような会話以外に、ほぼ見られないのが特徴的である。

文字数は昔話の創作と２回目の創作では、同程度か増えた学習者が多かったが、６名は

逆に減っている。物語文法を意識して肉付けして文字数が増えた学習者もいる一方、自由

な創作のエネルギーが減退してしまった学習者もあったと推察できる。

学習者10は昔話の創作ではラプンチェル、シンデレラ、ジャックと豆の木、アラジンな

どディズニーアニメに影響されたプリンセス物語を思いつくまま2,570字も書いたが、２

回めでは、800字強に減らした。山場で選んだ「～を育てる」カードから「いのししの赤

ちゃんを育てる」としたが、発端部の出来事①「二人がダンスの練習をしている」と関連

付けて創作することができなかった。設定の二ひきのねずみから想像して、出来事①を思
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いついたが、山場で「いのししの赤ちゃんを育てる」としたため、出来事②でダンスの練

習と関係なく、突然ペットショップに行き、いのししの赤ちゃんを買っている。出来事②

は「ある日」で始めており、学習者10の中では物語としての齟齬はないと考えたのであろ

う。昔話の創作ほど意欲的にはなれなかったようだが、まとまりごとに書こうと意識した

ことが分かる。

語彙の面では、物語の創作が、日常の生活作文には書かないような語彙（おじいさん、

おばあさん、鬼、お姫様、召使いなどの会話で使用される役割語や古語的な言い回し）や

体言止め、反復法などの表現の積極的な使用に貢献することは昔話の創作でも２回目の創

作でも見て取れた。

タブレットの活用により、他の学習者の創作の過程が前のデジタル黒板で共有され、他

の学習者の創作の様子に刺激を受けてモチーフを真似る学習者もあった（学習者６と学習

者20は「お母さんに勉強が似合うと言われた」エピソードが共通している）。毎回の振り

返りもタブレットで共有され、他の学習者の作品を読んだ感想が書いて提出した瞬時に黒

板に投影された。時間をおくと他のことに気が向いてしまう低学年の学習者には効果的

だったと思われる。

3　おわりに

児玉忠、堀之内優樹（2017）22）は、内田（2011）23）が物語の発端部の理解に関する調査結

果で「発端部に対する解決が述べられたか否か、エピソードの結合が統括的か否かという

点については、題材、年齢により違いが認められ、日常的題材での作話の方が空想的題材

に比べて容易である」と述べた点に着目し、学齢発達に応じた題材や物語文法をフレーム

として与えながら育成する能力について検討している。子どもの中の物語スキーマは「教

師が与える物語文法を含んだフレームが刺激となり」、「創作活動を通して、再構成されな

がら質的、量的に変化していく」という。しかし豊かな発想を生み出す創造性と、それを

表現する物語スキーマのバランスが取れるのは４年生以降だと示した。それでも３～４年

生の段階では、「非現実世界で《参加者》24）として創作していく傾向」であり、現実世界と

非現実世界が混在している場合が多い」、また「非現実世界を描いたとしても、出来事で

展開し、『問題－解決』の構造を自覚的に用いていない」と結論付けている。

児玉らの指摘どおり、本稿の２年生の物語創作では、物語スキーマが豊かな発想を生み

22） 児玉忠、堀之内優樹（2017）「物語創作における学齢発達に関する一考察：児童の作品分析
を通して」『宮城教育大学紀要』第51巻 pp.9-18

23） 前掲書
24） 山元隆春（2005）は『文学教育基礎論の構築－読者反応を核としたリテラシー実践に向け

て』（溪水社）において、子どものテクストの構造への反応や読みの発達を「参加者」「見物
人」等の言葉を用いて説明している。
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出す創造性にはつながっているものの、表現するための物語文法はまだ未熟なことが分

かった。出来事中心で展開し、問題－解決の体裁をとっていても、そこに心的変容の表現

は見られない。

秋田ら（1987）25）は、物語の創作における心象表現と行為表現の産出について「年齢の

低い者ほど、文章中に行為表現に関する命題の割合が高く、年齢と共に心的状態に関する

命題の割合が高くなっていく」ことを示した。心的状態の表現が増加するのは、「第１に

登場人物の気持ちが理解できるようになること」、「第２にその感情を産出できるようにな

ること」、「第３に心的表現が物語展開の上で重要な役割を果たすことに気づいたことのい

ずれか、あるいはそのすべてを意味している」と述べている。これは、本実践での学習者

の作文の傾向とも合致している。

しかし、辰巳実践のプロット図の活用、「はじめ」「なか」「おわり」の創作順序の入れ替

え、タブレットでの並べ替えの工夫が「登場人物の設定」「山場」といった物語文法に触

れる機会になったことは、設定－発端－展開－山場－結末の体裁を形式的であっても整え

ようとする学習者が増えていることから明らかである。

また、学習者３，12のような恩返しの物語や、学習者13のような試練を克服する出世物

語、学習者16，17のような魔法物語など、低学年の学習者でも内在化された物語スキーマ

を言語化することを楽しみ、文章を書くことが嫌い、苦手だと感じている学習者がいつも

よりも文の量を増やして書いているのも見て取れる。これは字を書いたり消したりするの

が容易で簡単に書き直せるタブレットの効果も大きい。タブレットで他の学習者の作品共

有が容易になり、途中の過程で刺激を受けて書く意欲が増したのも大きい。

また、物語だからこそ、「　　。」の会話文や擬音語、擬態語など、日常の生活作文より

豊かな語彙で書くことができている。

辰巳のプロット図「はじめ－なか（出来事①出来事②山場）－おわり」については、低

学年としては分かりやすいが、よく示される構造曲線（例えば「状況設定－発端－展開－

山場－結末」）よりも大枠な示し方である。構造曲線自体、場面を示すが、ストーリーの

因果関係を構築する思考には向かない。「出来事のはじまり」「出来事が変わるところ」な

ど、「発端」「展開」を簡易に示すさらなる名づけの工夫が必要だったかもしれない。

本実践で低学年ではエピソードの結合はまだ統括的ではなく、全体を俯瞰して客観的に

物語の《見物人》としての思考に至るには、高学年まで待たねばならないことが再確認で

きた。しかし、学習者の意欲・関心が高い物語創作を「物語を創る能力」に押し込めず、

広く現実を意味づけて言語化する汎用的な能力として捉えるなら、低・中学年だけで物語

創作単元を終えるのは惜しい。物語を読む・書く活動の往還が物語文法の力を蓄え、内在

化した物語スキーマをさらに更新していくことにもつながるにちがいない。

25） 前掲書
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指導時間、指導方法など、全体のカリキュラムの中で物語創作をいかに積極的に位置づ

け発達段階に応じた指導を行うかは今後も検討していく課題であるが、意義ある研究とな

りえるだろう。

〔謝辞〕

本研究を進めるにあたり、授業実践者として快くご協力いただきました大阪府能勢町立

能勢小学校、辰巳明子教諭に対しまして厚く感謝申し上げます。

 （2022年２月21日受理）
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■彙　　報■

2021年度 人文自然学会研究会

　今年度は新型コロナ感染症の拡大防止のため、総会と同日2022年２月25日（金）の午後１時00
分～午後２時00分に Zoom 開催となった。以下２件の発表があった。

テーマ：C 言語を用いた LSI 回路の設計
発表１：C 言語設計システム Bach の概要　　山口雅之（短期大学部経営実務科 教授）
発表２：C 言語による設計手法と設計事例について　　神戸尚志（情報学部 教授）

2021年度 人文自然学会総会

　定期総会が2022年２月25日（金）に開催された。今年度は昨年度と同じく９時から15時30分に
OGU-Caddie 上に掲出の議案の承認という形で行った。以下の案件について、OGU-Caddie 上
で質疑応答、および、審議・報告を行った。審議事項は議案書通り承認された。

開催年月日：2022年２月25日（金）
開 催 場 所：OGU-Caddie
出　席　者：秋田会長
　　　　　　廣藤副会長
　　　　　　岩岡・増田（ゆ）両庶務委員
　　　　　　田中（豊）・山口（雅）両編集委員
　　　　　　 上原・大谷・川本（芳）・神戸・菊野・木村（正）・佐野（学）・杉山・竹井・谷口（高）・

淡・寺井・寺脇・長澤・中西・中山・西田・野口・松尾・山内・山下・渡辺
　　　　　　各会員 以上28名
欠　席　者：岩出・上地・梅田・小野寺・⻆田・藤原・松田（潤）・森井・吉山　各会員
 以上９名

議　　事
　秋田会長が議長となり、OGU-Caddie により午前９時00分開会を宣した後、議事に入った。
審議事項
　役員の改選
　　議長より、2022年度の役員について次のとおり提案があり、審議の結果、全員了承した。
　　会　　長　　秋田　　亨（情報学部 教授）　 継続　2021.4.1. ～2023.3.31.
　　副 会 長　　廣藤千代子（経営実務科 教授）継続　2021.4.1. ～2023.3.31.
　　庶務委員　　川本　芳久（情報学部 准教授）新規　2022.4.1. ～2024.3.31.
　　庶務委員　　増田　ゆか（経営実務科 講師）継続　2021.4.1. ～2023.3.31.
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　　編集委員　　田中　　豊（情報学部 教授）　 継続　2021.4.1. ～2023.3.31.
　　編集委員　　山下　博志（情報学部 准教授）新規　2022.4.1. ～2024.3.31.
報告事項
　１．2021年度事業報告
　　議長より、次のとおり報告があった。
　　⑴　人文自然学会総会
　　　　　2022年２月25日（金）　OGU-Caddie にて開催
　　⑵　人文自然学会研究会の開催
　　　　　2022年２月25日（金）　Zoom にて開催
　　⑶　定例役員会の開催
　　　　　第357回：2021年４月26日（月）　　リモート
　　　　　第358回：2021年５月24日（月）　　リモート
　　　　　第359回：2021年６月21日（月）　　リモート
　　　　　第360回：2021年７月19日（月）　　リモート
　　　　　第361回：2021年10月18日（月）　　Reception B
　　　　　第362回：2021年11月15日（月）　　リモート
　　　　　第363回：2021年12月20日（月）　　リモート
　　　　　第364回：2022年１月31日（月）　　リモート
　　　　　第365回：2022年２月25日（金）　　リモート
　　　　　第366回：2022年３月18日（金）　　Reception B
　　⑷　学会誌の発行
　　　　　2022年３月に「大阪学院大学人文自然論叢（第83・84号）」（合併号）を発行予定。
　２．2022年度事業計画
　　議長より、次のとおり報告があった。
　　⑴　人文自然学会総会の開催
　　⑵　人文自然学会研究会の開催
　　⑶　学会誌の発行
　　　　　 「大阪学院大学人文自然論叢（第85号）」・「大阪学院大学人文自然論叢（第86号）」

の発行を予定
　　⑷　会員異動
　　　　　2021年度新会員の紹介
　　　　　　小野寺秀俊（情報学部 教授）
　　　　　　中山　麻耶（経営実務科 講師）
　　　　　退会会員の紹介
　　　　　　藤原　秀雄（情報学部 教授）

　以上をもって議長は、本日の議事を終了し午後３時30分閉会を宣した。
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●人文自然論叢 Nos. 83-84掲載論文要旨●

⻆田　　聡

家計調査におけるスポーツ消費支出と経済指標との関連性について
−2000年〜2019年の年次推移からの考察−

本研究は，スポーツ消費支出について勤労者世帯の2000年から2019年までの変動推移を明ら
かにし，スポーツ消費支出と可処分所得，総実労働時間，景気変動指数，景気ウォッチャー調
査，消費者態度指数などの経済指標，ならびにスポーツ消費に関連するスポーツ実施者数やス
ポーツ観戦者数などの要因について，その関連性を明らかにすることを目的とした。本研究で
は，総務省統計局の家計調査結果のスポーツ関連消費品目（運動用具類；ゴルフ用具・他の運
動用具・スポーツ用品，スポーツ月謝，スポーツ観覧料，スポーツ施設使用料；ゴルフプレー
料金・スポーツクラブ使用料・他のスポーツ施設使用料）を合計して「スポーツ消費支出」と
した。年間の総消費支出に対するスポーツ消費支出の割合として，スポーツ消費支出率を分析
に用いた。

その結果，勤労者世帯のスポーツ消費支出率前年差と前年可処分所得変化率，前年労働時間
変化率，前年景気動向指数 CI 指数（一致指数）変化率にそれぞれ有意な正の相関関係が認め
られた。スポーツ実施者・観戦者動向の指標として用いたフィットネスクラブ利用者数，ジョ
ギング・マラソン実施者，ゴルフ場利用者数，プロ野球入場者数，J リーグ入場者数とスポー
ツ消費支出率には有意な相関関係は認められなかった。

本研究では，2000年からの20年間においては，スポーツ消費支出率が前年の可処分所得，労
働時間，景気動向指数に影響されることが示唆された。

今後は，家計調査結果のスポーツ関連消費支出の細目に影響を及ぼす要因について，経済指
標やスポーツ行動指標との関連から詳細に検討する必要がある。
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増田　ゆか

昔話とプロット図を用いた小学校低学年物語創作実践の一考察

「書く」能力の向上が言われて久しい。説明的文章や実用的文章の創作に比して文学創作、
特に物語の創作は小中学校の教科書では多くは取り上げられていない。理由として教育として
の有用性の優先度や指導方法や指導時間の課題があると考えられる。一方、子どもは就学前か
ら自己の生活経験を誰かに再現するために「物語る」経験を積んでおり、説明文より物語の創
作を楽しいと感じる調査報告もある。

本研究の目的は、小学校低学年でも物語文法を指導者側が提示することで、書く楽しみだけ
でなく、既存の物語スキーマを更新し、推論的思考力の育成にある程度寄与するか、また語彙
を豊かにし、表現力の向上に資するかを検討することにある。本稿では大阪府内の小学校の校
内授業研究会で2021年２月に行われた辰巳明子教諭の「お話の作者になろう（光村図書）」（小
学２年生）の実践を取り上げ、これまで読んできた昔話を想起させ、その話型を模倣した物語
創作、プロット図を用いて構成を意識させて書かせた物語創作の二実践の分析を試みた。

その結果、①通常の生活作文よりファンタスティックな事件を含んだ想像的な創作の方が文
量が増え、語彙の幅が広がること、②自宅や図書館で読んだ昔話や様々なメディア視聴で得た
物語スキーマが自らの創作に活かされること、③タブレットで思考過程を記録として残すこと
で構成や推敲、共有が容易になり、文章の改善に意識的になること、④物語の基本的な要素

（人物造型、プロット）を視覚化した図を用いて書くことで書き進めやすくなる一方で、低学
年ではプロット図を用いてもエピソードの結束性や因果関係への意識はまだ低い傾向にあるこ
とが明らかになった。

キーワード：物語創作、物語スキーマ、プロット図、タブレット
　　　　　　Story-Writing, Narrative Grammar, Folk Tales, the Figure of Plot, Tablet
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大阪学院大学人文自然学会会則

第１条 本会は「大阪学院大学人文自然学会」と称する。
第２条 本会の事務所は大阪学院大学図書館内におく。
第３条 本会は本学の設立の趣旨にもとづいて人文および自然科学の発展に寄与し、各分野にわ

たる会員相互の学術研究の交流を目的とする。
第４条 本会は次の事業を行う。

 1． 機関誌『大阪学院大学人文自然論叢』の発行
 2． 研究会、講演会および討論会の開催
 3． その他、本会の目的を達成するために必要な事業

第５条 本会の会員は、大阪学院大学・大阪学院大学短期大学部の専任教員で、人文もしくは自
然科学を専門とする者および本会の趣旨に賛同し、役員会の承認を得た者とする。

第６条 会員は本会の機関誌に投稿し、かつ機関誌その他の本会の刊行物の配布を受けることが
できる。

第７条 本会には次の役員をおく。任期は原則2年とする。ただし、連続2期を超えてはならない。
 1． 会　　長　　1名
 2． 副 会 長　　1名
 3． 庶務委員　　2名
 4． 編集委員　　2名

第８条 会長は会員（教授に限る）の中から投票により選出し、総長がこれを委嘱する。
副会長および委員は、会長が会員の中から委嘱する。
会長の選出において、得票数が同数の場合は、年長者を選出する。

第９条 会長は本会を代表し、会務を統轄する。副会長は会長を補佐する。
第10条 会長は役員会を招集して、その議長となる。
第11条 会長は会務執行に必要なとき、会員の中から実行委員を委嘱することがある。
第12条 総会は年1回これを開く。ただし、必要あるときは、会長が臨時に招集することができ

る。
第13条 本会の経費は大阪学院大学からの交付金のほかに、有志からの寄付金、その他の収入を

もってあてる。
第14条 各学会の相互の連絡調整をはかるため「大阪学院大学学会連合」をおく。
 本連合に関する規程は別に定める。
第15条 会計は毎年4月1日に始まり、翌年3月31日に終る。
第16条 本会会則の改正は総会の議を経て総長の承認をうるものとする。

附　則
　この会則は、昭和49年10月1日から施行する。
　　昭和51年9月9日改正
　　昭和56年1月22日改正
　　昭和61年6月5日改正
　　昭和62年6月4日改正
　　平成15年6月12日改正
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　　平成23年4月18日改正
　　平成25年4月1日改正
　　 平成30年4月1日改正（ただし、第7条の編集委員の人数は、平成31年3月31日まで4名

とする）。
　　2020年4月1日改正。
 以　上
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大阪学院大学人文自然論叢投稿規程

１． 投稿論文は、未発表のものに限る。
２． 投稿論文は、編集委員会が依頼した査読者の査読を経た後、編集委員会で掲載を決定する。
３． 投稿資格

イ． 投稿者は、原則として本会の会員に限る。
ロ． 会員外の投稿は役員会の承認を必要とする。

４． 提出原稿の分量の限度は、原則として本誌刷り上がりページ数12ページとする。
これは和文原稿の場合、200字詰原稿用紙80枚（16,000字）に相当し、欧文原稿の場合、

A ４判・12ポイント・ダブルスペースで20枚に相当する。（提出原稿がデータの場合は、Word
ファイル形式とする。または、その他のファイル形式の場合テキストファイル形式とする。な
お、提出原稿は、正本とコピーを2部提出することとする。）

ただし、制限分量を超えるものについては編集委員会の承認を必要とする。
５． 本誌は B ５判とする。発行は、前期・後期の2回とし、年間総ページ数は220ページを基準

とする。
６． 原稿は、論説、研究ノート、資料、その他（レビュー、紹介、書評、学内消息など）に区分

し、この順序にしたがって編集する。原稿の掲載順序については、編集委員会で検討のうえ決
定する。

７． 別刷（抜刷）40部 無償とする。
８． 要旨集発行のため、要旨を添えること。（200字詰原稿用紙3～4枚。邦文ヨコ書き）

なお、この要旨は独立行政法人　科学技術振興機構（JST）の「科学技術文献データベー
ス」にも掲載される。ただし、和文1,000字、英文2,000字を超える場合は（...）と表示される。

９． 投稿され掲載された成果物の著作権は、著作者が保持する。
なお、出版権、頒布権は大学が保持するため、論文転載を希望する場合は、学会宛に転載許

可願を提出願うこととする。
10． 投稿された論文の著作者は、当該論文を電子化により公開することについて、複製権および

公衆送信権を大学に許諾したものとみなす。大学が、複製権および公衆送信権を第三者に委託
した場合も同様とする。

 この規程は、平成26年4月1日から適用する。
 以　上
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大阪学院大学人文自然論叢執筆要領

原稿について
　１． 原稿は確定稿であることを原則とする。校正段階での加筆訂正は極力さけること。
　２． 原稿は正本を提出し、かならず原稿提出票をつけること。原稿提出票は学会連合事務局

（図書館内）にある。
　３． 原稿は黒または青のペン書き、またはワープロ原稿とすること。（欧文原稿はタイプライ

ト）。
　４． 原則として目次は使用しないこと。
　５． 原則として古典・地名または学術用語などの特殊な例を除き現代かなづかい、および当用

漢字を使用し、難字は欄外に朱筆大書すること。
　６． 原稿中の数字は原則としてアラビア数字を使用すること。
　７． 和文原稿中の欧語はタイプライトまたは活字体とすること。
注と文献表について
　８． 注は原則として脚注とする。その他の場合は、注の付け方を明示すること。
　９． 原稿での注は一括して本文の文末にまとめること。印刷に際して脚注（あるいは指定した

書式）となる。
　10． 文献表を必要とする方は、原稿執筆に際して注の後に一括して書くこと。論文末に一括し

て掲載する。
　11． 文献表の配列及び形式は各自が所属する学会で行われているものとする。
図・表について
　12． 図・表は1表・1図ごとに別紙に書き、図表ごとに通し番号・図表名・説明文を記入して、

本文原稿の右欄外に挿入箇所を指定すること。
　13． 凸版印刷にかける図・表は原則としてトレーシングペーパーに墨入れし、厚手の台紙に貼

付すること。
  ただし、図表中に入れる文字は写植をするため鉛筆書きすること。
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